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Show notes

Peter Waldner hat die App Bestair.ai programmiert. Sie nutzt K1, um regionale Thermikprognosen zu optimieren.

Die KI-Revolution halt mittlerweile auch in der Meteorologie Einzug. Es gibt KI-Modelle, die die globale
Wetterentwicklung bis zu zehn Tage im V oraus mindestens genauso gut vorhersagen kénnen wie traditionelle
physikalische Modelle. In etlichen Bereichen Ubertreffen sie diese sogar — bei nur einem Tausendstel des
Rechenaufwandes.

So etwas schiirt nattirlich die Hoffnung, dass wir mit Unterstiitzung durch K1 bald auch das Flugwetter fir Gleitschirme
genauer werden einschétzen kdnnen. Aber —und dasist ein grof3es aber — das Feld exakter Thermikprognosen ist nicht
gerade der Schwerpunkt, in den die Wetterdienste ihre KI-Bemihungen setzen. Die interessieren sich mehr fiir bessere
Extremwettervorhersagen, also Bedingungen, bei denen wir typischerweise gar nicht mehr in der Luft sein sollten.

Es gibt aber Hoffnung: Was wére, wenn direkt aus der Gleitschirmszene heraus K -Fans beginnen, Thermikprognosen
mit K| zu pimpen. Die Kinstliche Intelligenz lernt dabei anhand fritherer Prognosedaten und realer Fllige an den
jeweiligen Tagen Meteo-Theorie und erwartbare Flugrealitét einander néher zu bringen.

Genau so ein Projekt hat der Schweizer Peter Waldner gestartet. Der 60-jahrige aus Zirich hat eine App namens Bestair
programmiert. Welche Rolle kiinstliche Intelligenz darin spielt, und warum Peter die Einschétzung der Bockigkeit eines
Tages bislang nicht der K| Gberlassen will, das und noch einiges mehr erzéhlt er in dieser Episode 185 von Podz-Glidz.

Wenn Du Podz-Glidz und den Blog L u-Glidz férdern mochtest, so findest Du alle zugehérigen Infos unter:
https://lu-glidz.blogspot.com/p/fordern.html

Musik dieser Folge:
Track: Futile | Kinstler: The Grey Room
Y outube Audio Library

https.//www.youtube.com/watch?v=-GCDblfolrA

Lu-Glidz Links:

¢ Blog: https://lu-glidz.blogspot.com

« Facebook: https.//www.facebook.com/luglidz

e Instagram: https://www.instagram.com/luglidz/

e Whatsapp-Kanal: https://whatsapp.com/channel/0029V aBV sO5CHDynzdlJIU34

¢ Youtube: https://youtube.com/@L u-Glidz

e Soundcloud: https://soundcloud.com/lu-glidz

e Spotify: https://open.spotify.com/show/6ZNvk83xxGHHtfgFjiAHyJ

« Apple-Podcast: https://itunes.apple.com/de/podcast/podz-glidz-der-lu-glidz-podcast/id14475183107mt=2
e Linktree: https://linktr.ee/luglidz

LINKS zu Peter Waldner

* Website: https://hike-n-fly.ch/
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e Bestair.ai: https://www.bestair.ai/de/
e Bestair App Android: https://play.google.com/store/apps/detail s?id=ch.bestair
e Bestair App iOS: https://apps.apple.com/ch/app/bestair-ai-paragliding-info/id6756958401

Y outube-Kanal: https://www.youtube.com/c/HikenFlySwitzerland

Transcript

[00:00:02] Peter Waldner: Man kann bei schwierigen Verhdtnissen, wenn es bockig ist, vielleicht lange fliegen, man
kann auch kurz fliegen oder so, esist wie eine andere Qualitét oder der Tag hat vielleicht eine bockige Qualitét.
Irgendwann ist mir gedammert, hey, das musst du in eine andere Skala, eine andere Dimension packen und dann passt
auch das Nicht -Fliegbar eigentlich da besser rein. Ab einem gewissen Level kannst du dir dann einfach sagen, okay, ich
gehe jetzt nicht, wenn die Prognose auf bockig steht oder ich warte bis morgen, daist es ruhiger.

[00:00:43] Lucian Haas: Podz-Glidz, der Lu-Glidz Podcast.

[00:00:47] Geschichten aus dem Kosmos des Gleitschirmfliegens. Heute mit Peter Waldner und ich bin Lucian Haas.
DieKI -Revolution halt mittlerweile auch in der Meteorologie Einzug. Es gibt KI -Modélle, die die globale
Wetterentwicklung bis zu zehn Tage im Voraus mindestens genauso gut vorhersagen kdnnen wie traditionelle
physikalische Modelle. In etlichen Bereichen Ubertreffen sie diese sogar bel nur einem Tausendstel des
Rechenaufwandes. So etwas schirt natiirlich die Hoffnung, dass wir mit Unterstiitzung durch K1 bald auch das
Flugwetter fur Gleitschirme genauer werden einschétzen kdnnen. Aber, und das ist ein grofies Aber, das Feld exakter
Thermikprognosen ist nicht gerade der Schwerpunkt, in den die Wetterdienste ihre KI -Bemihungen setzen.

[00:01:40] Die interessieren sich mehr fir bessere Extremwettervorhersagen. Also Bedingungen, bei denen wir
typischerweise gar nicht mehr in der Luft sein sollten. Es gibt aber Hoffnung. Was wére, wenn direkt aus der
Gleitschirmszene heraus K| -Fans beginnen, Thermikprognosen mit KI zu pimpen? Die Kinstliche Intelligenz lernt
dabei anhand friherer Prognosedaten und realer Fliige an den jeweiligen Tagen Meteotheorie und erwartbare
Flugrealitét einander ndher zu bringen.

[00:02:13] Genau so ein Projekt hat der Schweizer Peter Waldner gestartet. Der 60 -Jéhrige aus ZUrich hat eine App
namens Best -Air programmiert. Man findet sie Uber die Website bestair.ae. Welche Rolle Kinstliche Intelligenz darin
spielt und warum Peter die Einschétzung der Bockigkeit eines Tages bislang nicht der K1 Uberlassen will, das und noch
einiges mehr erzéhlt er in dieser Episode 185 von Podz-Glidz.

[00:02:44] Solche anregenden Gesprache kann ich Ihnen in Podz-Glidz Ubrigens nur présentieren, weil es Forderer gibt,
die meine Arbeit an Podcast und Blog finanziell unterstiitzen. Macht doch mit. Wie das geht, steht im Gleitschirm-Blog
Lu-Glidz und zwar dort auf der Seite Fordern.

[00:03:05] Peter, bist du eigentlich ein Fan von Kinstliche Intelligenz? Also in der Form, nutzt du sowasim Alltag?

[00:03:12] Peter Waldner: Natirlich, also ich bin ein totaler Fan. Ich finde Kinstliche Intelligenz so unglaublich
hilfreich. Also mich Uberrascht das, was du damit alles tun kannst. Ich habe schon in ganz verschiedensten
L ebenssituationen,

[00:03:26] sag ich mal, medizinisch oder psychologisch oder technisch oder weiss ich was, oder mit Behérden, natirlich
mit Software, mit Computer, habe ich Hilfe bekommen von KI. Ich bin einfach erstaunt, was die ales kann. Und ich
denke, dasist wahrscheinlich erst der Anfang. Das hat sich jain den letzten Jahren so unglaublich entwickelt. Also ich
bin da einfach hin und weg, ich muss sagen, ja. Was nutzt du da? Klar, so klassische Chatbots, OpenAl oder? Ich nutze
mittlerweile Verschiedenes. Gemini nutze ich sehr viel, Chat -GPT ein bisschen weniger. Firs Programmieren
neuerdings viel Cloud von Antrofic. Dasist sehr klug, was Programmieren betrifft, ja.

[00:04:17] Lucian Haas: Ich nehme an, du hast auch wahrscheinlich deine ersten Kontakte mit Chat -GPT oder so
irgendeinem anderen Chat, K1 -Chatbot. Hast du es damal s auch ausprobiert zu sagen, ich frage mal diesen Chatbot, wie
gut kann der mir jetzt firs Gleitschirmfliegen bei spielsweise vorhersagen, sag mal heute, guck mal ins Wetter, wo kann
ich heute zum Fliegen gehen? Hast du sowas mal probiert? Echt? Das habe ich jetzt nie gemacht. Hétte ich jetzt gedacht,
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wenn du so Kl -fasziniert bist. Aber diese Frage, nee,

[00:04:48] Peter Waldner: habeich nie gestellt. Ich habe schon, weifdt du, auf Reisen oder so, ich war neulichin
Bassan oder da habe ich gefragt, was kann man da machen? Am Abend Zeit hat und so. Aber firs Fliegen direkt, das
muss ich, das werde ich gleich nachher ausprobieren. Aber ich vermute, dass da noch ein bisschen was zu tun ist, bis du
wirklich eine Textprognose, gehe heute an den Startplatz Beppi bei Bassano und so und starte um eins Uhr. Ich glaube,
das funktioniert vermutlich noch nicht, vielleicht in drel, vier Jahren.

[00:05:18] Lucian Haas: Ja, also ich habe das Uber das vergangene letzte Jahr immer mal wieder probiert, weil es
immer hief3, jetzt ist die KI noch besser. Esist besser geworden und dann gibt es irgendwie Open Al -Versionen 4,
Version 5 und was auch immer. Und ich habe festgestellt, ich habe dasimmer hier fir einen Startplatz von, ich wohne ja
in Bonn, fur die Region Bonn gemacht und dann am Anfang hat er wirklich halluciniert und mir irgendeinen Blddsinn
ausgespuckt und gesagt, ja, ja, natlrlich kannst du heute fliegen gehen und die Sonne scheint ja und der Wind ist
schwach oder sowas. Und mittlerweile, K1 lernt ja dann auch, passt sich auch auf einen selber an so ein bisschen und
sowas und der weif3 dann wahrscheinlich, weil3 der mittlerweile, auch Gleitschirmflieger bin und sowas. Und
mittlerweile sagt die wirklich, pass mal auf, bei diesen Windbedingungen, du kénntest heute zum Finkenberg gehen, das
ist so ein Stidhang bei uns, wo man fliegen kann.

[00:06:07] Und da sollte man auch thermisch fliegen konnen. Allerdingsist so viel Bewdlkung, dass es etwas schwierig
werden konnte, Thermik zu finden. Und teilweise sind da schon so Bezeichnungen drin, wenn du sagst, okay, jemand,
der sich nicht wirklich mit Wetter auskennt, nicht, dass man dem glauben kénnte, aber das klingt so. Das

[00:06:25] Peter Waldner: klingt so

[00:06:25] Lucian Haas: gut, sag ich mal. Und in vielen von dem, was ich jetzt davon sehe, passt das eigentlich so gut
zu dem, was da schon ist, dass man sagen kann, wenn das jetzt schon so ist, wahrscheinlich wird das nicht mehr lange
dauern, dass man sagen kann, zumindest diese Grundeinschétzung, wo koénnte ich denn, ich bin jetzt zu Besuch in der
Schweiz oder in der Region sonst irgendwie was, wo kann ich denn hier fliegen gehen? Und dass der dann ausspucken
kénnte irgendwann, ja, ja, dagibt es die Startplétze XY Z und die passen zu den Windrichtungen. Und von den
Thermikprognosen, die habe ich auch noch irgendwo bei der Meteor Schweiz mir abgerufen oder sonst was, der
Segelflug -Wetterbericht sagt,

[00:07:02] Peter Waldner: es geht

[00:07:03] Lucian Haas: heute, von daher kannst du das einfach mal machen. AuRerdem sind die
Windgeschwindigkeiten noch passend fir Gleitschirme. Das heif3t noch nicht, dass man einen tollen Wetterbericht hat,
aber ich nehme an, dass sowas dann irgendwann schon relativ gut geht. Ich glaube, das sofort.

[00:07:15] Peter Waldner: Ich glaube, die K1 wird auch leider noch ein paar Dinge Uberfllissig machen, vielleicht auch
meine Systeme irgendwann, aber das gehort dazu. Ich finde das trotzdem eine tolle Entwicklung und was du schilderst,
also ich werde das ausprobieren nach unserem Interview. Die

[00:07:32] Lucian Haas: Einleitung habe ich deswegen gemacht, weil du hast eine Meteor -App jetzt programmiert, die
auch mit K1 arbeitet. Nicht nur, aber wo K1 eine Rolle mitspielt. Wie bist du dazu gekommen, das zu machen? Ja,

[00:07:46] Peter Waldner: aso einerseits eben durch meine Faszination von K, weil ich das einfach denke, dasist der
Lauf.

[00:07:55] Lucian Haas: In der

[00:07:55] Peter Waldner: Zeit, dass heute vieles mit K1 gestiitzt gemacht wird, was friiher konventionell gemacht
wurde. Und auf der anderen Seite, weil ich immer fand,

[00:08:05] eigentlich sind die bestehenden Prognosen gut, aber was mir daran ein bisschen fehlt, ist die Validierung. Mit
Validierung meineich, jemand sagt, morgen ist es gut und dann gehst du fliegen und wer kennt das nicht, dann stehst du
am Startplatz. Dann startest du und denkst, ja, heute ist ein Hammer -Tag, hat irgendwer gesagt, oder? Und dann merkst
du plétzlich in der Luft, nein, heute ist eigentlich kein Hammer -Tag. Es fliegt, okay, vielleicht komme ich zehn
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Kilometer weit, aber dann stehe ich am Boden. Und das meine ich mit Validierung, oder? Also ich habe so die
bisherigen Prognosen ein hisschen im Verdacht, dass sie einfach vielleicht wegen mangelndem Manpower und so nicht
in der Lage sind, das wirklich zu Gberprifen und ob ihre V orhersagen wirklich funktionieren und wirklich zutreffen.

[00:08:59] Ich denke, weisst du, so grosse Prognosesysteme wie Meteor Schweiz oder der Deutsche Wetterdienst, die
haben wahrscheinlich Leute dafir, die genau das machen, aber ich glaube, unsere kleine Gleitschirmsparte hat das
wahrscheinlich nicht und da habe ich mir gedacht, hey, das kénntest du doch machen und da kénntest du dir helfen
lassen mit K1. Das kannst du nicht von Hand machen. Da musst du, da musst du Hilfe haben und das war so eigentlich
einer der ersten Gedanken, dass ich das wirklich jetzt auch ein bisschen validieren mochte und ein lernendes System
erarbeiten mochte, dasimmer besser

[00:09:37] Lucian Haas: wird. Deine App heisst Best Air, also die beste Luft. Ja, die K| sagt dir dann quasi, wo es
vielleicht am besten dann letzten Endes in der Praxis wirklich am besten funktionieren sollte. Das, denke ich, ist die Idee
wahrscheinlich dahinter. Nun bietet diese App ja hauptséchlich, also der Kern davon sind Thermikprognosen, regionale
Thermikprognosen fiir ganz Europa, aber so Schwerpunkt bei dir ist auch die Schweiz, weil du da auch dieses Schweizer
CA1-Modell as Grundlage dafur auch nutzt. Wie kommt dajetzt die Kl ins Spiel? Also ich nehme jamal an, du
nimmst erstmal die grundsétzlichen, das, was diese Meteor -Modelle ausgerechnet haben und erstellst da drauf, eine
Thermikprognose, auf welche Weise auch immer, kannst du gleich auch noch erkléren.

[00:10:27] Und was macht dann an dieser Stelle die KI? Wie lernt die dann und wie beeinflusst die dann letzten Endes
die Ergebnisse?

[00:10:35] Peter Waldner: Das kann ich gerne kurz erkléren. Ich habe jarund 700 Thermikregionen, die ich berechne,
téglich zweimal. Dazu nehme ich Meteodaten vom Deutschen Wetterdienst, die konkrete ICON EU, und aus diesen
nehme ich die, sagen wir, vielversprechendsten Daten. Das sind zum Beispiel Daten Uber Wind naturlich, Uber
Temperaturen, Uber Einstrahlungen, tiber thermische Aktivitét oder Potenzial. Und berechne daraus in einem ersten
Schritt mal mit einem, ich nenne das heuristischen Modell, berechne ich eigentlich eine klassische Prognose. Also da
komme ich dann auf einem Score von 0 bis 4, bekomme ich irgendeine Zahl.

[00:11:22] Fir jede Region. Und alle zwei

[00:11:25] Lucian Haas: Stunden. Eine kleine Zwischenfrage, weil ich das jetzt vielleicht falsch eingetextet habe. Das
heif3t, dieses ICON EU Modell nutzt du fur die Thermikprognosen auch fur die Schweiz? Ja. Das heil3t, das andere sind
dann einfach, du zeigst dann nur noch, du zeigst ja auch Windkarten und sowas. Da kommt dann die ICON CH1 von
Meteo Schweiz ins Spiel. Genaul.

[00:11:45] Peter Waldner: Die hohe Auflésung beniitze ich fir die Wind - und fur die Niederschlags - und
Wolkendaten. Fur die Thermikprognosen. Fur die Thermikprognosen benutze ich die etwas geringere Auflsung, damit
ich in ganz Europa die gleiche Datenbasis habe. Ah, okay.

[00:12:01] Lucian Haas: Daswar nur ein kurzer Einschub. Sorry fir die Unterbrechung. Erzahl einfach mal weiter, wie
gehst du jetzt weiter vor mit den Daten von ICON EU? Genau. Dann berechne ich, das

[00:12:10] Peter Waldner: ist einfach ein Algorithmus, den ich mir erarbeitet habe, wo ich dann eine herkémmliche,
ich nenne das heuristische Prognose, erstelle und die kontrastiere ich dann oder ergénze ich dann mit Flugdaten. Und
Flugdaten sind also reale Fllge, die ich analysiere. Und zwar analysiereich siein Sachen Steigen und in Sachen Distanz
und noch die maximal erreichte Hohe. Dasist ein ziemlich aufwendiger Prozess. Also ich zerschneide die auch nach
Regionen und nach Zeitfenstern. Und dann schaue ich immer so ein Stiick an, also ich, meinen Computer, und rechne
daraus eigentlich die reale Leistung, die dann diese Luft ermdglicht an diesem Tag.

[00:13:05] Und ich glaube, ich habe dann einen ziemlich coolen Algorithmus herausgefunden. Du musst dir zum
Beispiel vorstellen, wenn du einen Kilometer fliegst und dabei 100 Meter sinkst, ist das ja eigentlich keine Leistung. Da
gleitest du einfach, das war ruhige Luft und das bringt eigentlich nicht viel. Und du kannst aber auch an der gleichen
Stelle zum Beispiel eine halbe Stunde kreisen. Und das heisst, da hast du schon ordentlich, also nicht ordentlich, aber
hast ein bisschen Thermik. Und wenn du an der gleichen Stelle zum Beispiel hoch am Ende 500 Meter hoher bist, dann
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hast du natlrlich, hast du bewiesen, dass dawas war, oder? Und diese Zahlen, diese nehme ich. Und konkret nehme ich
dann die, ich nehme bewusst nicht die schlechtesten, weil davielleicht auch Anfanger dran sind.

[00:13:51] Oder wenn Anfénger dabei waren, die gar nicht eindrehen, wenn siein die Thermik reinfliegen. Oder ich
nehme auch nicht die Besten, weil ich will nicht was, zum Beispiel, wenn Kregelmurer startet, der findet einfach immer
was. Dasist irgendwie Magic oder irgendwie, daist vielleicht gar nichts, aber er findet trotzdem was. Nein, soist es
wahrscheinlich nicht. Aber ich nehme das 90. Perzentil. Das heisst, ich nehme einen sehr guten Flug und der ist dann fur
mich représentativ mit dem, was tatséchlich gelaufen ist in dieser Region, in dieser Stunde.

[00:14:24] Lucian Haas: Aha, das heisst, du nimmst nicht, also ich nehme an, diese Fliige ziehst du dir aus dem
XContest, aber du sagst jetzt nicht, an dem Tag wurden in Fiesch beispiel sweise, daim Wallis wurden 100 Flige
gemacht und du nimmest jetzt nicht 100 Fliige und analysierst die einzeln, sondern sagst, ich nehme mir davon quasi den
90. Perzentil, also den 10 besten davon nehme ich raus und das ist fir mich der Referenzflug fir diesen Tag.

[00:14:50] Peter Waldner: Also ich schaue schon alle an, aber ich verwerfe dann quasi ale anderen. Am Schlussist fur
mich dann, du musst das irgendwie eingrenzen, am Schluss ist dann fir mich das 90. Perzentil ausschlaggebend und
daraus generiere ich eine Zahl wieder, wie vorhin mit dem heuristischen Modell oder also konkret von 1 bis 4 fir das
Potenzial und das korreliere ich dann mit einem KI -Modell mit der Prognose. Und daraus leite ich dann einen
Korrekturfaktor ab, der hoffentlich, und ich bin Giberzeugt davon, immer besser wird, weil ich muss dir jetzt gerade auch
noch eine Schwéache mitteilen, weil ich habe noch viel zu wenig Daten. Ich habe angefangen mit im Januar Daten zu
sammeln und wie du dir vorstellen kannst, im Januar gibt es noch nicht besonders viel.

[00:15:42] Lucian Haas: Da kann man wenig lange Fluge finden.

[00:15:45] Peter Waldner: Flugdaten und dann wurde es langsam interessant, irgendwie der Februar war glaubeich
auch noch ziemlich schlecht, ab dem Méarz war dann ziemlich gut. Und so gesehen habe ich leider noch zu wenig Daten
und ich habe auch vor allem noch keine Sommerthermik. Sommerthermik ist ja, wie wir ale wissen, was ziemlich
anderes wie Frihlingsthermik oder Herbstthermik. Auch von den Werten her, da hast du ganz andere
Sonneneinstrahlungen und mehr Stabilitat und so weiter. Also das Modell muss noch lernen. Das ist auch ziemlich
spannend. Diese Modelle, die sind wirklich clever, weil sie zeigen dir auch, wenn du das durchrechnest, zeigen sie dir
auch nicht nur die Resultate, sondern sie zeigen dir auch, wie falsch sie sind oder wierichtig sie sind.

[00:16:30] Und dagibt es so einen mittleren Fehler, der dann vom Modell ausgespuckt wird. Und da siehst du, ja, so gut
ist dasim Moment noch nicht. Mir fehlen dawirklich noch Daten. Deshalb ist im Moment die Prognose noch ziemlich
stark, konkret 80 Prozent auf dieses heuristische Modell ausgelegt und nur zu einem kleinen Teil, ein Funftel, ist noch
durch das KI -Modell beeinflusst. Ich hoffe, dassich irgendwann das heuristische Modell ganz wegwerfen kann und nur
noch die KI -Prognose ausgeben

[00:17:06] Lucian Haas: kann. Vom Verstandnis her, du hast jetzt ganz viele Regionen in Europa.
[00:17:11] Peter Waldner: Ja. Nun

[00:17:12] Lucian Haas: hast du aber vielleicht im Februar, da wurde geflogen, wurde vielleicht teilweise schon
Thermik in den Alpen geflogen, im Flachland noch lange nicht. Da gab esim Februar vielleicht noch gar keine Thermik
und so was. Ja. Rechnest du fiir jede deiner Thermikregionen im Grunde ein kleines eigenes K1 -Modell, was dann
letzten Endes sagt, ich optimiere das KI -Modell fir jede Region einzeln? Oder ist das etwas, wo die Optimierung
eigentlich grundsétzlich lauft und letzten Endesist das, was du in Fiesch ermittelst, 1&sst du genauso gelten fur die
Bodenseeregion und letzten Endes vielleicht auch fiir den Schwarzwald und firs norddeutsche Flachland? Also die
Korrekturfaktoren, sind die dann europaweit die gleichen? Ja, dasist das

[00:17:52] Peter Waldner: Schone daran. Es sind keine Faktoren, sondern das Modell ist ein bisschen cleverer. Esist
nur ein Modell, um deine Frage zu beantworten, aber das Modell hat natiirlich ganz viele Informationen. Es hat auch die
Langen und Breitengrade der Region. Es hat vor allem auch die ID der Region, das heisst, es weiss, dass die Daten von
Fiesch haben zum Beispiel die ID 125 und die Daten von Farnas haben die ID 126. Es weiss, dass das verschiedene
Regionen sind und kann daraus auch etwas machen, also dass das qualitativ andersist. Das Modell kann zum Beispiel
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irgendeinen

[00:18:38] Temperaturgradient fur Fiesch anders einrechnen als fir Farnas oder fir Bonn. Dasist das Spannende an
diesen Modellen. Sie sind ziemlich komplex. Man spricht auch von Baum -Modellen. Esist nicht eine Entscheidung, es
sind Hunderte von Entscheidungen, die aufgrund der Daten, die du dareinfitterst, dann getroffen werden. Diese
Entscheidungen werden dann auch immer kllger, je mehr Daten du zur Verfuigung hast. Dadurch braucht es eigentlich
nicht 700 Modelle. Das wiirde auch ein bisschen meine Kapazitdten sprengen. Esist ja auch so, fir einzelne Regionen
wurdest du wahrscheinlich nie ein gescheites Modell hinkriegen.

[00:19:22] Lucian Haas: Dagibt es keine Fliige. Da hast du alle drei Wochen, kommt mal einer auf dem Streckenflug
durch. Genau.

[00:19:30] Peter Waldner: Dawirdest du nie eine gescheite Prognose hinkriegen. Das wére auch von daher ein
bisschen ein Problem. Aber das Problem ist durch diese Komplexitét dieser Modelle sehr toll. Das

[00:19:45] Lucian Haas: heif}t, das Modell weiss selber, zum Beispiel in Norddeutschland, da habe ich Regionen, wo
ich kaum Daten habe, da korrigiereich dann auch so gut wie nicht. Ja, genau.

[00:19:59] Peter Waldner: Dasist vielleicht ein bisschen die Schattenseite. Man sagt jaimmer, K1 ist eine Blackbox.
Das stimmt auch. Was da genau in diesem Modell gerechnet wird, ich habe viel gegoogelt und von Gemini mir diese
Modelle erkldren lassen, aber ich verstehe sie natrlich nicht bisinsletzte Detail. Ein Stlick weit mussich vertrauen, wie
du wahrscheinlich auch vertraust, wenn du ChatGPT benutzt, dass sie dir etwas Sinnvolles bietet. Dasist ja nicht immer
s0. Ich habe gestern wieder eine klassische Halluzination erlebt. Das war Gemini. Dann habe ich gesagt, das stimmt
einfach nicht, was du mir gesagt hast.

[00:20:48] Dann hat Gemini gesagt, oh sorry, da habe ich halluziniert.

[00:20:54] So ehrlich sind diese Maschinen mittlerwelle, dass sie das zugeben. Das ist natlrlich auch ein Problem. Was
genau jetzt, zum Beispiel im Flachland von Frankreich, da genau berechnet wird, das werde ich vielleicht nie wissen.
Aber ich hoffe, dass es was anderes gibt. Was Verniinftiges ist. Ich habe auch schon dartiber nachgedacht, wie sinnvall
es Uberhaupt ist, Prognosen fur solche Regionen zu machen, die kaum beflogen werden, weil da hast du vielleicht nie
die Chance, das wirklich auch zu validieren. Aber das bleibt so ein bisschen ein Projekt fur die Zukunft. Vielleicht
streiche ich irgendwann mal

[00:21:34] Lucian Haas: ein paar Regionen. Was wird denn da eigentlich genau korrigiert? Du hast jain deinem
Modell, in der Ausgabe, sagst du erst mal, fur jede Thermikregion gebe ich im Grunde mal vier Kategorien,
Moglichkeiten aus. Ein Tag, wo nur Abgleiter drin sind, ein Tag fir lokales Fliegen, esist ein Tag fur Streckenfliegen
oder esist ein Hammertag. Das sind so die vier Kategorien, die du in Best Air definiert hast. Entscheidet jetzt die K,
Uber welche Kategorie wird ausgegeben? Oder entscheidet die K1 auch, dartiber zu sagen, Wolkenbasis liegt auf 1.500
Meter. Die Wettermodelle haben zwar gesagt 1.700, aber ich rechne die einfach nach unten, weil man wird die nicht
erreichen oder was auch immer. Wo endet das Eingreifen der K1?

[00:22:24] Welche Ausgabegrofle wird eigentlich davon letzten Endes korrigiert oder mitbestimmt?

[00:22:30] Peter Waldner: Im Moment sind es nur zwei Grof3en, namlich das Potenzial und das nicht als Kategorie. Du
hast jetzt gesagt, es gibt da vier Kategorien. Esist eine fortlaufende Zahl. Zum Beispiel spukt es mir fiir eine Region 2,7
aus. Dasrechneich dann um. Dasliegt dain diesem Sektor. 2,7 ist Streckenfliegen. Wére also jetzt grin. Aber
eigentlich ist es eine kontinuierliche Skala. Das spukt es aus, das Potenzial. Und das Zweite, was es ausspuckt, ist die
erreichbare Hohe. Dieist ziemlich leicht zu messen mit dem, was die Piloten tatséchlich geflogen sind. Und dielasseich
mir dann auch vom Modell berechnen.

[00:23:17] Weil ich will dasjaim Voraus dann wissen, nicht nachhinein. Und das ist einfach in Meter Gber mehr. Das
sind die zwei Groéfen, dieim Moment durch das Modell ausgespuckt werden. Und die gebe ich dann auf meiner Karte
aus. Beziehungsweise ich korrigiere das heuristische Modell im Moment zu 20 % mit dieser K1 -Ausgabe. Und hoffe,

dass ich das irgendwann nur noch damit machen kann.
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[00:23:45] Lucian Haas: Frage dazu noch jetzt von der Darstellung her. Du hast in dem Modell, also das, was man dann
auf der Website oder in der App dann entsprechend sieht, kriegt man fur eine Region eine Darstellung Uber den Tag mit
den Hohenwinden dargestellt und bei spiel sweise Basishthen. Da sind so kleine Wdlkchen eingezeichnet. Ist diese
Basishohe, die daist, ist das die Basishohe, die das Modell ausgegeben hat? Fir die reale Wolkenbasis, die berechnet ist
nach klassischen Temps und sowas, womit man das ermitteln kann? Oder ist das die erreichbare, also erfliegbare Hohe,
die dann im Grunde schon jetzt deine K1 wieder bestimmt hat? Ja, eben, esist noch eine Mischung.

[00:24:23] Peter Waldner: Zu 80 % ist es das, was der Deutsche Wetterdienst sagt. Der gibt ein Mal3, fir wo die
Thermik aufhort. Da gibt es einen Wert, den der berechnet. Und zu 20 % korrigiere ich das mit meinen eigenen
Berechnungen im Moment. Also der Schwerpunkt liegt im Moment noch bel den sogenannten heuristischen, also dasist
gar keine richtige Berechnung, weil dieser Wert, den gibt ja der Deutsche Wetterdienst eigentlich, oder Konvektive, ich
weiss nicht mehr, wie er heisst, die Abkiirzung, die Konvektion geht bis da und da. Das rechnet der Deutsche
Wetterdienst fur mich im Moment. Und ich korrigiere das zu einem Finftel.

[00:25:10] Weil stimmen tut es ja, auch wenn es der Deutsche Wetterdienst ist, stimmen tut es ja auch da nicht zu 100%,
oder? Also das hast du wahrscheinlich auch schon erlebt, oder? Dass es irgendwie heisst, die Wolkenbasis ist da auf
2000 Meter und dann war sie eigentlich 500 Meter tiefer, oder? Also selbst der Deutsche Wetterdienst ist da manchmal
ziemlich daneben. Aber ja, so ist das mit den Prognosen. Ich hoffe, dassich das zunehmend besser kriege mit der
tatsachlichen Flughthe, die die Piloten dann

[00:25:44] Lucian Haas: erreichen. Das heisst, das, was dann irgendwann, wenn Best Air mal, nicht zu Ende, aber gut
trainiert ist, sagen wir Uber das ganze Jahr hinweg, auch den ganzen Sommer Uber die Daten gesammelt werden und du
immer fir jeden Tag eine neue Auswertung machst und die Fliige reinnimmst und sagst, okay, jetzt nehmeich den
besten 90 -Prozentil -Flug daraus und rechne das dann ab. Das geht dann wieder um. Dann kdme am Ende wirklich was,
wo du sagst, wenn alles gut l1&uft, sage ich mal, dann wiirde mir Best Air ausgeben fiir meine spezifische Region, das,
was ich wahrscheinlich an Héhe an solchen Tagen real erfliegen kann. Ja, genau, genau. Dasist die Vision und da soll es
hin. Das heisst, ich kriege da nicht die Wolkenbasishéhe angezeigt. Es kann ja auch schon mal sein, dassich eine
Wolkenbasis gar nicht erreichen kann, weil die Thermik vorher schon so schwach ist.

[00:26:33] Ja. Sondern wenn sich das so entsprechend ergibt, dann wiirde dann auch Best Air ausgeben, nein, die
erfliegbare Thermikhohe liegt da und da. Und ich habe das entsprechend dann dieses DWD -Modell so korrigiert, dass
ich dir die aus meiner Erfahrung als K1 reale Thermik oder erreichbare Thermikhthe entsprechend ausgebe. Genau,

[00:26:53] Peter Waldner: genau. Ja, dasist genau so.

[00:26:56] Lucian Haas: Jetzt lauft das noch gar nicht so lange. Du sagst, eigentlich ist erst der Mé&rz so der erste
Monat, wo mal mehr Daten oder interessantere Daten zusammenkommen, weil dann auch mehr geflogen wird und dass
die Thermik auch entsprechend einsetzt und vergleichbar ist. Gibt es denn schon so Sachen, wo du aus dem bisschen,
was jetzt schon ist, dass du siehst, ah, die Kl lernt wirklich etwas, wo du sagst, ich kann einen Trend erkennen, eine
Tendenz, wo die wirklich besser werden konnte, als es die klassischen Thermikprognosen sind, die man auch

bei spielsweise auch so, wenn man Thermikregionen nimmt, Burn Air oder einen XC -Therm, die ja auch solche
Thermikregionen dann entsprechend haben, wo du sagen wirdest, da konnte die K1 letzten Endes die realistischeren
Werte ausspucken?

[00:27:41] Ist sowas schon erkennbar?

[00:27:44] Peter Waldner: Ja, aso esist natlrlich schwierig, weil3t du, wenn du mich fragst, zum Beispiel bist du
schon besser als XC -Therm -Prognosen oder so, dann, dasist eine schwierige Frage. Ich kann dir einfach zum Beispiel
sagen, ich war gestern in Zug am Fliegen, da hat Burn Air gesagt, dasist ein Hammer -Tag und meine App hat gesagt, es
ist Streckenfliegen und ich stand nach einer halben Stunde am Boden.

[00:28:11] Dann bist du aber vielleicht keine Referenz. Ja, vielleicht bin ich nicht das 90.

[00:28:16] Lucian Haas: Perzentil. Dereck Kriegel, der ist hammermaliig geflogen und der 90 -Prozent -Perzentil hétte
das Streckenfliegen -Potenzial ausgenutzt. Nein, ich
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[00:28:22] Peter Waldner: bilde mir nicht ein, dassich beim 90. Perzentil bin, aber trotzdem hat es sich nicht a's
Hammer... Es ging auch anderen so, also da kann ich vielleicht mich ein bisschen aus dem Fokus nehmen. Es ging auch
anderen so und wahrscheinlich waren da schon ein paar gute Piloten darunter. Nein, Spass beiseite, dasist nattrlich
keine wissenschaftliche Herangehensweise, wenn man sagt, gestern am Zugerberg habe ich das so gemerkt. Die Frage,
diedu mir stellst, ist effektiv schwierig, weil da misste man dann jawirklich auch verschiedene Modelle miteinander
vergleichen. Auch hier, ich denke, in der Gleitgym -Welt ist das ein bisschen wiinschbar, aber vielleicht nicht ganz
realistisch. Da musste jajemand hingehen und XC -Therm, Best -Therm und Burn -Therm miteinander vergleichen und
dann mit einem realen Sample, das diesen Namen verdient, misste da Messungen machen.

[00:29:21] Dasist fur mich sehr schwierig. Der Vorteil, den ich habe, ist tatséchlich, dass mir jede Berechnung, also
jedes Mal, wenn ich meine Maschine wieder laufen lasse, ich mache das ja nicht téglich, ich mache das etwa
wochentlich, dassich die Fliige und die Prognosendaten vom DWD miteinander zusammenspiele, dass mir das Modell
jedes Mal diese Fehlerzahlen ausspuckt und spannenderweise werden die nattirlich schon immer kleiner. Das heisst, an
der Hohe kann man es am besten darstellen, well dasist ein greifbares Ding. Da kommt zum Beispiel heraus, bei der
erreichbaren Hohe haben wir im Moment eine Fehlerquote von 300 Metern. Das heisst, wenn es 2000 ausspuckt, konnte
es auch 1700 sein oder es kdnnte auch 2300 sein.

[00:30:13] Dieser Fehler kommt nattirlich runter mit einer grésseren Datenmenge.

[00:30:22] Lucian Haas: Wobei, ich glaube, ein gewisser Fehler wird ja dann immer bleiben missen, weil es natiirlich
auch immer so viel Variabilitét im Wetter gibt, dass du, selbst wenn du das beste Modell hast, was das ausrechnen kann,
aber trotzdem wirst du, ob dasjetzt genau diese 200, 300 Meter Schwankungsbreite sind, ist die Wolke jetzt, also wie
viel Feuchtigkeit war in diesem kleinen Tal, wo der gerade driiber geflogen ist, dass das vielleicht ein bisschen niedriger
oder ein bisschen hoher an der entsprechenden Stelle war, ist ja ganz schwer, das Uberhaupt nachzuvollziehen.

[00:30:51] Peter Waldner: Jaund auch, weisst du, ich habe mir auch dariiber nachgedacht, Gberhaupt das K onzept der
Regionen, oder? Nehmen wir irgendeine Region, nehmen wir wieder Pretigau, oder? Du startest an Farnars oder du
startest in Madrisa hinten, oder? Das kann sein, es ist dieselbe Region, dieselbe Prognose, oder? Es kann sein, dass
Madrisaviel die bessere Wahl wére, oder? Also da kdnnte man auch verschiedene Wege gehen. Man kdnnte diese
Regionen immer feiner untergliedern, oder? Das kdnnte man machen. Man kénnte sogar eigentlich ganz auf Regionen
verzichten und fr jeden Punkt, der zum Beispiel den DWD hergibt, eine Prognose machen. Ich bin dabei geblieben,
diese Prognosen

[00:31:37] so ein bisschen grob gleich auf Regionen zuzuteilen, weil ich finde, dasist auch pragmatisch, oder? Weil du
fliegst ja nicht irgendwie nur, also ein Streckenpilot macht vielleicht 500, 100 Kilometer am Tag und daist eine zu
feingliedrige Prognose, ist ja gar nicht realistisch. Und du weif3t haufig ja auch gar nicht, wo fliegst du dann hin, oder?
Irgendwie, es muss irgendwie handhabbar werden. Deshalb bin ich dabei geblieben und eine gewisse Grabheit und
gewisse Fehler werden auch mit KI bleiben.

[00:32:13] Lucian Haas: Dasist ganz klar. Fur deine Region, wenn du dazu jetzt die Thermik berechnest, nimmst du da
einen Punkt aus dieser Region, wo du sagst, dasist mein Referenzpunkt, oder hast du fur jede Region funf
Referenzpunkte definiert, die du sagst, die mittel ich dann letzten Endes, um auf mein Thermikwetter fir diese Region
zu kommen? Wie machst du das?

[00:32:35] Peter Waldner: Ja, dasist eine spannende Frage. Effektiv nehme ich tatsachlich einen Referenzpunkt. Ich
habe das fir die wichtigen Fluggebiete ziemlich handverlesen gemacht, weil ich habe geschaut, wo wird tberhaupt
geflogen. Du kennst bestimmt diese Skyways -Karten, wo man sieht, jeder XC -Flieger macht eine Linie und mit der
Zeit gibt eseine Linie. Zum Beispiel bei Matrisa oder so gibt es einen roten Fleck, weil da so viele geflogen sind. Und
ich habe natirlich versucht, diese Referenzpunkte da reinzusetzen, wo tatséchlich auch geflogen wird. Und ich nehme
die benachbarten Punkte noch dazu. Das heisst, eine gewisse Unschérfe oder eine gewisse Vielzahl an Punkten nehme
ich, aber ich nehme tatséchlich nicht die ganze Region.

[00:33:25] Man kdnnte ja auch die ganze Region mitteln, aber es gibt da Punkte, die mir weniger aussagkréftig
erscheinen, weil dazum Beispiel nie geflogen wird oder weil daein Seeist oder weil3 ich was.
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[00:33:40] Lucian Haas: Deine Best -Air -App hat auch noch eine Besonderheit, dieich so noch bei keinem anderen
Meteo, also Flugwetter -Meteoanbieter gesehen habe. Du sagst namlich nicht nur diese vier Kategorien. Fiir eine Region
gibt es Abgleiter, lokales Fliegen, Streckenfliegen und Hammer -Tagpotenzial, sondern du ordnest auch noch was
zuriick, und sagst, was fur einen Anspruch gibt dieser Tag dem Piloten? Und da hast du drei Kategorien definiert, sanft,
sportlich und knackig. Wie kommst du zu diesen Kategorien? Und hat die KI da auch noch irgendeinen Einfluss auf
oder ist das etwas, wo du sagst, nee, das definiere ich nach, ja, wonach definierst du das?

[00:34:25] Und wieso hast du genau diese Einteilung genommen?

[00:34:29] Peter Waldner: Ich finde, dieses neue Feature finde ich eigentlich, ziemlich cool, weil, also ich schaue ja
immer, was ist nitzlich fur die Leute, oder? Und ich meine, wir haben Uber Krigel Moore gesprochen, der geht auch
fliegen, wenn esirgendwie einen 50er -Wind hat, oder auch bei Fohntendenz oder so. Und andere L eute machen das
nicht, und vielleicht machen sie das wirklich auch mit gutem Grund nicht, weil sie einfach nicht die Skills haben dazu.
Und das meine ich mit diesem, also ich habe lange Uber die bestehenden Skalen nachgedacht, oder irgendwie, also da
war zum Beispiel, die tiefste Farbe quasi war rot, oder also nicht empfehlenswert, und dann ging es, die nachsthéhere
war Abgleiter, und dann kam irgendwie regionales Fliegen, Thermikfliegen, Streckenfliegen und dann Hamertag.

[00:35:20] Habe ich lange Uber diese Skala nachgedacht und bin dann irgendwann zum Punkt gekommen, das stimmt
einfach nicht, oder? Das ist keine eindimensionale Sache und vor allem das nicht empfehlenswert, dasist eigentlich
keine gute Grofe, weil was fir den einen nicht empfehlenswert ist, ist fir den anderen vielleicht noch empfehlenswert,
oder? Hat eigentlich auch nichts mit der Leistung zu tun, also das gehért eigentlich gar nicht in diese

Potenzial geschichte rein, sondern man kann bei schwierigen Verhaltnissen, wenn es bockig ist, vielleicht lange fliegen,
man kann auch kurz fliegen oder so, dasist wie eine andere Qualitét, oder? Der Tag hat vielleicht eine bockige Qualitét.
Und dann bin ich, irgendwann ist mir gedémmert, hey, das musst du in eine andere Skala, eine andere Dimension
packen und dann bin ich auf das gekommen.

[00:36:08] Und dann passt auch das nicht fliegbare eigentlich da besser rein, oder? Also die rote Kategorie, oder? Die st
vielleicht dann nicht bei jedem dasselbe, aber ab einem gewissen Level kannst du dir dann einfach sagen, okay, ich bin
Anfanger, ich gehe jetzt nicht, wenn die Prognose auf bockig steht, oder? Ich warte bis morgen, daist es ruhiger. Aber

[00:36:30] Lucian Haas. von deiner Definition her, kann es jetzt den Hammertag geben, der aber an der Obergrenze des
Knackigen liegt und wo dann die Leute sagen, ja, Hammertag klingt erstmal toll, ich kénnte fliegen gehen, aber wo der
Anfénger dann sagen muisste, nee, Obergrenze knackig, das ist wahrscheinlich einfach zu viel fir mich, oder ich muss
halt morgens um 10 starten und um 11 wieder landen und dann geht esvielleicht. Aber

[00:36:52] Peter Waldner: dasist jagenau die Redlitét, oder? Also schau mal von aus, oder? Die lokale Flugschule sagt
da, hey, dafliegen Leute im Sonnenschein, nein, in Fiesch, dafliegen Leute im Sommer um die Mittagszeit rum, die
eigentlich hier nichts zu suchen hétten, weil esist viel zu wild. Also ja, und ich finde das eigentlich schon sehr
spannend, dass dann ein Profi dann noch viel rausholen kann und ein Anfanger vielleicht lieber an einem anderen Tag
geht, oder?

[00:37:24] Lucian Haas: Wonach definierst du dann diese drei Kategorien sanft, sportlich, knackig? Also was
entscheidet dariiber, wann ist es sportlich, wann ist es knackig, oder wann ist es nur sanft? Und was macht zum Beispiel
einen sanften Hammertag aus? Was misste da zusammenkommen? Das ist ja vielleicht etwas, was der
Durchschnittspilot sich wiinschen wiirde, einen sanften Hammertag.

[00:37:44] Peter Waldner: Ich vermute, dass das |leider selten der Fall ist, well, also konkret, oder, wasich da
reinrechne, ist nattirlich der Wind. Oder wenn es tiber, ich weil3 die Schwellwerte jetzt gerade nicht auswendig, esist
auch eigentlich kontinuierlich, aber ab einer gewissen Windgeschwindigkeit in den relevanten Hohen natirlich, zum
Beispiel Uber Grund oder 500 Meter ber Grund, wird der Anspruch erhéht, oder? Weil da L ehgebiete entstehen und so
weiter, oder? Wenn du keine Vorwértsfahrt mehr hast und so, dann wird es einfach unangenehm. Dann die
Windscherung, oder? Wenn ich sehe, zum Beispiel am Boden ist Stidwind und dariber ist Nordwind, da gehe ich davon
aus, eswird irgendwo dazwischen rumpeln. Dann auch die Thermik selber, oder?
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[00:38:30] Weil die Thermik ist was Schones, aber sie kann auch ziemlich anstrengend werden, wenn sie sehr hart ist.
Eben siehe zum Beispiel Fiesch, darechneich ab einer vor allem, das ist eben dieses konvektionale Potenzial, das der
Deutsche Wetterdienst liefert, ab einer gewissen Grosse. Hast du da auch Gewitter zu erwarten eigentlich, oder ab einer
gewissen Lahilitdt? Darechneich eine Verschlechterung rein. Und was ist es noch?

[00:39:02] Fohn, experimentell nur, weil dasist der Fohn, du hast ja, ich habe gesehen, du hast was zum Féhn
geschrieben. Mehrfach, ja. Ja, mehrfach, ja, ja. Zum seichten Féhn habe ich was gelesen von dir. Dasist so ein
schillerndes Ding, dasich mir nicht anmasse, dass ich das mit meinem Modell abschliessend erkléren kann. Aber ein
Stlick weit rechne ich, dann fliegt esrein. Genau. War es das? Ja, ich glaube noch Regen und Gewitter natiirlich, aber
das wird dann sehr schnell einfach unfliegbar, oder? Das

[00:39:36] Lucian Haas: ist das, wo du dann sagst, also wenn man, es gibt bei dir auch auf der App dann so eine
grafische Darstellung, wo man immer sieht, es gibt diese drei Saulen, sanft, sportlich, knackig, die hast du nochmal in
drei Késtchen unterteilt und dann setzt du immer einen roten Punkt dort rein, wo etwain dieser Suleist das zu verorten.
Genau.

[00:39:55] Peter Waldner: Man kann

[00:39:55] Lucian Haas: auch oben rausrutschen und dann ist es eigentlich unfliegbar. Dasist dann so ein roter Deckel
oben driiber, der Unfliegbarkeitsdeckel und der kann von allem mdglichen dann entsprechend

[00:40:04] Peter Waldner: bedient werden. Genau. Und da muss ich auch sagen, im Moment mache ich die, bleibeich
wahrscheinlich auch dabei, die Unfliegbarkeit, die berechne ich nicht mit KI dann noch nach, weil da hast du ja das
Problem eben, wo wir vorhin dartiber gesprochen haben, dass manche Piloten vielleicht mit solchen Windverhaltnissen
oder Thermikverhaltnissen noch gut zurechtkommen und andere schon Iangst nicht mehr. Und deshalb ist dann die
Realitdt oder quasi das, was die Piloten machen, ist vielleicht nicht so das Mass, das man haben méchte, sondern da
bleibe ich wahrscheinlich bei diesem heuristischen Modell. Aber die Analyse der Flugdaten, die finde ich sehr
faszinierend. Du kannst aus einem Track von einem Piloten ziemlich genau,

[00:40:50] also der Computer kann das ziemlich genau ablesen, ob das bockig war oder nicht. Und zwar ist es
erstaunlich einfach. Du kannst einfach schauen, was hat er fur Steigwerte und vor allem auch die Sinkwerte.

[00:41:02] Lucian Haas: Ein Verhdtnis dazu dann. Also wenn du schnell steigst und genauso schnell oder noch doppelt
so schnell wieder sinkst, dann ist es knackig.

[00:41:09] Peter Waldner: Alsoich denke, das kennt jeder Pilot.

[00:41:13] Dasist ja€eine alte Regel, wo es hoch geht, geht es auch runter. Wenn du so Steigwerte Uber 4 und Sinkwerte
Uber 4 drin hast, dann kannst du ziemlich sicher sagen, das war kein ruhiger Flug. Und dasselbe fur die Geschwindigkeit
Uber Grund. Wenn du plétzlich nur noch O Meter Vorwartsgeschwindigkeit hast oder sogar rickwarts fliegst oder so,
dann war das bestimmt auch nicht ein besonders entspannter Flug. Mindestens fiir mich nicht. Vielleicht gibt es Leute,
die sich dann noch wohlfihlen,

[00:41:45] Lucian Haas: aber ich nicht. Wie bist du denn fir diese drei Kategorien sanft, sportlich, knackig? Wie bist
du selbst zu deiner Einteilung gekommen? Hast du das einfach mal so ein Pi mal Daumen, wie ich das so erlebe und
sage, ich setze mal die Grenze fir sanftes Fliegen. Da sollte halt keine Windscherung tber 5 km/h auf 500 Meter sein
oder sonst irgendwas. Also was hast du da als quasi Ubergangsgrenzwerte dann genommen? Ja, also

[00:42:10] Peter Waldner: dasist ein bisschen durch Ausprobieren entstanden. Im Hintergrund ist da auch eine Zahl,
die geht von 0 bis4 und alles, was Uber 3igt, ist dann quasi im unfliegbaren Bereich. Also eine Nachkommastelle, mit
Nachkommastellen, also 2,7 zum Beispiel, ist schon ziemlich knackig. Aber ich fand dann einfach fir die Darstellung,
um das schnell aufzufassen, sind solche Dreiteilungen eigentlich noch toll. Also dass man auch sagen kann, heute ist es
sanft oder heute ist es sportlich oder heute ist es knackig. Aber esist eigentlich eine rein optische Unterteilung dann
noch in diese Kategorien. Im Hintergrund ist eigentlich eine kontinuierliche Skala.
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[00:42:53] Lucian Haas: Und was bekommst du so fur Rlickmeldungen? Oder bekommest du schon Riickmeldungen
von Nutzern, die sagen, hey, das hat voll gepasst immer? Oder kriegst du Riickmeldungen von, ist ja nett deine K1, aber
noch halluziniert sie ziemlich darum? Ja, ich bekomme

[00:43:09] Peter Waldner: tatsachlich schon einige Riickmeldungen. Nattrlich auch kritische, oder? Also einer hat
gesagt, ich weiss nicht, was diese Farben bedeuten und so. Du musst das erklaren. Das mache ich jetzt auch. Ich habe es
versprochen. Ich mache das a's ndchstes. Ich bekomme aber auch sehr gute Riickmeldungen. Die Leute finden das
spannend. Die finden, dasist jetzt wirklich etwas Neues. Ein neuer Beitrag in diesen Prognosen. Und finden auch die
Prognosen gut. Ich hoffe, ich kriege noch mehr Riickmel dungen nach diesem Podcast. Also ich bin sehr begeistert, wenn
die Leute mir schreiben. Das finde ich gut. Weisst du, wenn man da so am Programmieren ist, man sieht jaauch
irgendwann den Wald vor lauter B&umen nicht mehr.

[00:43:55] Esist wirklich fir mich interessant zu wissen, wie die Leute, die dann da draussen am Startplatz stehen, diese
Prognose und die Apps erleben und ob sie nitzlich ist fir sie.

[00:44:06] Lucian Haas: Nun bist du ja auch Gleitschirmflieger. Mittlerweile, ich glaube, du fliegst seit zehn Jahren
oder so. Ja. Auch relativ intensiv und damit jetzt schon auch ziemlich erfahren, sage ich mal. Wenn du jetzt deine eigene
App, natlirlich kannst du dich jetzt ein bisschen Uber den Klee legen, den Klee loben oder sonst was. Aber wenn du die
jetzt so nehmen wirdest, wirdest du sagen, ich wiirde allein auf den Daten, die meine App ausgibt, das wird mir reichen
als Meteo -Vorbereitung flr einen Tag? Oder wiirdest du sagen, nee, dasist eigentlich nur ein Add -on? Man sollte
schon noch eine klassische Flugwetter, also sich alle klassische Wetterkarten angucken und noch andere Prognosen
angucken und dann nur sagen, und dann gucke ich mir mal Best Air an und gucke mir mal an, wie die und wie die K|
das vidlleicht so eingeschétzt hat, dass ich so ein bisschen eine Hilfe noch habe, um zu sagen, ah, eher sportlich, eher
knackig, eher sanft oder so.

[00:45:00] Peter Waldner: Ja, also was Wind und Thermik betrifft und Wetter, da gehe ich schon hin und wieder, jetzt
auch nur mit meiner eigenen App geheich raus. Aber eigentlich mussich sagen, und damussich jetzt Bernie Herz,
Borner ein grosses Lob wenden. Ich meine, so viele Informationen, wie er in seinem System hat, da bin ich noch lange
nicht, oder? Wenn du da reinklickst, also da hast du ja zum Beispiel noch Talwinde und du hast Lehgebiete und du hast
Seile, Hindernisse, du hast spezielle Hinweise fir Wildschutz, du hast Wanderwege fir Hike & Flyer und so. Dasist ja
gigantisch, oder, was er da alles erarbeitet hat. Und da kann ich nicht

[00:45:45] Lucian Haas: mithalten, oder? Willst du auch nicht? Oder kdnntest du dir vorstellen, Best Air irgendwann
zum Konkurrenten von Burn Air aufzubauen? Oder ist das eigentlich gar nicht die Intention? Du willst nur sagen, in
diesem kleinen Hilfsbereich al's Flugentscheidungshilfe? Ich glaube, das

[00:45:59] Peter Waldner: schaffeich nicht, weisst du? Also ich bin javorlaufig noch eine One -Man -Show und ich
glaube, ich habe die Ressourcen einfach nicht. Ich werde bestimmt auch das eine oder andere ausbauen, wenn ich daran
weiter arbeite. Und da bin ich sehr motiviert dazu. Aber ich weiss nicht, ob ich diese Detailtiefe je hinkriegen werde.
Das kann ich dir im Moment noch nicht sagen. Ich bezweifle es eher, oder? Da habe ich grossen Respekt vor dieser
Arbeit, die der Burn Air gemacht hat. Und dasist ja auch bei den anderen Apps, oder? Also XC Therm ist zum Beispiel,
ich weiss nicht, du kennst es bestimmt, dasist vielleicht einen Tick besser, was die Thermikprognose betrifft und auch
die Windprognosen sehr gut gemacht.

[00:46:45] Aber da hast du zum Beispiel keine Startplétze, du hast viele andere Dinge, die hast du einfach nicht. Und so
ist esauch bei Paraglideable und so. Und al diese Modelle, die haben halt, wie so einen Teilbereich decken die ab. Und
deshabist es, jadie Frage, sind wir dann Konkurrenz? | ch denke eher nicht.

[00:47:07] Lucian Haas: Du hist dann Ergénzung, wo man noch zusétzlich reingucken kann und sagen kann, ah, ich
lasse mir mal letzten Endes von der K| vielleicht mal eine Einschatzung geben, wie kdénnte der Tag so werden, so
ungefahr.

[00:47:19] Peter Waldner: Ja, ja, ja. Also wirde mir schon Spald machen, wenn ich irgendwann aufzeigen kann, dass
ich mit diesen K1 -Prognosen vielleicht schon die besten Thermikprognosen bieten kann. Das fénde ich nattrlich cool.

Podz-Glidz 185: Sanft bis knackig - Peter Waldner 12



[00:47:34] Lucian Haas. Bestein der Form, dass es vielleicht nicht die zutreffendste genau fur die Hohe ist, aber mit
dieser Ergénzung von sanft, sportlich und sonst was, dass die Leute sagen, ah, das hat mir sehr geholfen, den Tag
entsprechend einzuschétzen. Genau, ja. Nun ist ja so eine App, du sagst, du bist eine One -Man -Show und sowas, die ist
jaauch ziemlich, also du musst wahrscheinlich einiges an Zeit dort reinstecken, aber gleichzeitig ist sie auch ziemlich
datenintensiv, stelle ich mir vor. Du musst immer diese ganzen Meteor -Modelle auslesen, musst die auf irgendwo
speichern. Hast du da einen eigenen Server oder lasst du das allesin der Cloud irgendwo laufen? Wie machst du das?

[00:48:08] Peter Waldner: Ja, also ich habe keinen Server zu Hause stehen. Nein, nein, nein, ich miete mich einen, so
einen virtuellen Server. Aber das ist Uiberschaubar noch, aber du sprichst da schon einen Punkt an. Also die Meteo
-Daten sind wahnsinnig, es sind unglaublich viele Zahlen. Du denkst, was da der DV D jede Nacht rausgibt oder ale drei
Stunden. Ich weiss nicht, ob du dir das mal angeschaut hast, das sind Terabytes von Daten, die da abgerufen werden
kénnen. Und ja, da kann man sich natrlich schon ... Machst du, also macht dein Programm

[00:48:40] Lucian Haas: das auch? Also l&dt das dann sténdig wieder, so ein Terabyte runter und sagt, jetzt rechneich
damit mal.

[00:48:46] Peter Waldner: Nein, ich versuche nicht im Terabyte -Bereich zu bleiben. Das sind ja ausgewéhlte Daten.
Ich brauche ja auch nicht alles. Es sind ausgewahlte Daten und ich versuche das schlank zu halten, dassich da nicht
auch riesige Unkosten habe. Und nein, ich wirde bestimmt noch vielleicht mal ein paar Dinge dazu nehmen, also Sahara
staubest dich auf meiner To -Do -Liste. Aber viele Dinge brauche ich nicht und werde ich wahrscheinlich nie anfassen.
Aber trotzdem, esist zahlenintensiv, dieses ganze Meteo -Business. Und ja, esist schon mit vielem ... Also dawerden
jede Nacht und jeden ... Wann mache ich das noch? Um 12 Uhr mittags werden schon ein paar hundert Megabytes
rumgeschoben

[00:49:34] und durchgerechnet. Also dasist ja dann auch in einer Form, die dann so noch nicht geniessbar ist. Die muss
man auch ... umrechnen und skalieren und so weiter. Dalauft schon viel im Hintergrund, ja. Das heif3t, du rechnest

[00:49:48] Lucian Haas: diese Modelle einmal pro Tag? Zweimal. Zweima ? Ja. Einmal mittags, einmal nachtsum ...
Ja. Den Null -Uhr -Lauf und den Zweélf -Uhr -Lauf? Oder wie machst du das? Ja, genau.

[00:50:00] Peter Waldner: Also den Null -Uhr -Lauf, den hole ich mir um 4 Uhr, glaube ich, behalte mich nicht auf die
genaue Uhrzeit und dann den Mittagslauf irgendwie um 2, glaube ich, oder so. Nun

[00:50:13] Lucian Haas: hast du gesagt, du mietest dich dain der Cloud ein und so was, musst einiges an Daten hin und
her schaufeln. Das kostet ja auch. Jetzt bietest du best -air aber noch véllig kostenlos an. Und selbst wenn man mal deine
Arbeitszeit aul3en vor 18sst, fallen jatrotzdem einiges an Kosten an. Was moativiert dich dazu, im Grunde der Gleitschirm
-Szene so etwas zu schenken? Ja, also eben

[00:50:38] Peter Waldner: ich versuche, die Fixkosten sehr tief zu halten, dasist, ich glaube, dasist eben auch heute
maoglich,

[00:50:48] eben auch zum Beispiel durch K1 wieder. Also ich bin Uberzeugt, friher hétte ich noch Leute, irgendwie
Entwickler in Pakistan oder so, anstellen miissen, um in verniinftiger Zeit dahin zu kommen, wo ich jetzt bin. Die
moderne Technik macht die Dinge auch preisgiinstiger, und das finde ich auch faszinierend. Ich meine, dieser virtuelle
Server kostet mich nicht alle Welt. Und glicklicherweise sind ja auch die Meteo -Daten Open Source, also das heisst,
ich muss dafur nichts zahlen. Auch die Garten -Daten sind Open Source, das war auch vor ein paar Jahren noch nicht der
Fall. Also heute ist das mdglich, oder? Dakann so ein Freak wie ich, kann da mit geringen Unkosten so etwas machen,
wenn er Spass daran hat.

[00:51:35] Und das habeich. Im Moment bin ich nicht auf Ertrége in diesem Bereich angewiesen, dasist schon.
Vielleicht werde ich mal fir irgendwelche Pro -Features irgendwie in einem Jahr oder so etwas verlangen. Das kann gut
sein, aber dasist auch wieder ein Riesenaufwand. Weisst du, da musst du ein Zahlportal auftun und dann Steuern
abrechnen mit Deutschland, Frankreich, Italien. Dasist der Horror. Im Moment ist esjetzt so, dass es gut

[00:52:04] Lucian Haas: lauft. Ich kann jaeine K1 deine Steuerabrechnung dann tbernehmen. Musst du dann auch
noch programmieren und sonst etwas? Aber auch gut, ich kann das nachvollziehen. Also ich versuche bei Lu-Glidz im
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Grunde, dass auch dieses Fordermodell, wasich habe, basiert auch darauf, dassich gar nicht so viel mit Abrechnung und
sonst was das jetzt kompliziert mit Abo -Modell und man muss es kiindigen kénnen und sonst was alles machen will,
weil das so viel Arbeit ist, dassich sage, dann verliere ich eigentlich die Lust an dem Restlichen, weil ich nur noch mit
Backoffice -Tatigkeiten zu tun habe. Siehst du, das geht mir genau gleich. Das wird dann gar keinen Spal3 machen.

[00:52:36] Peter Waldner: Ja, okay, dasist spannend. Ja.

[00:52:41] Lucian Haas: Du hast jajetzt nicht nur Best Air a's eigene App, du hast auch schon eine andere App mal
programmiert und da geht es um das Live -Tracking und das Live -Ranking von Hike -and -Fly -Wettbewerben. Genau.
Wie kam es dazu?

[00:52:55] Peter Waldner: Ja, dasist eine lustige Geschichte.

[00:52:58] Zuvor war eigentlich noch, dassich ein eigenes Hike -and -Fly -Rennen organisiere im Engelberger Tal, das
ist der Engelberg Kop. Und damals gab es einfach bei der ersten Austauschung noch keine gescheite Ldsung, die fir
Hike -and -Fly wirklich zuverlassig war. Es gab einen Anbieter, ich nenne jetzt keine Namen, aber der war so
unzuverlassig, dassich einfach gesagt habe, nein, das will ich als Organisator nicht. Da zahle ich viel Geld und habe
dann viel Arger dafiir. Das stimmt nicht. Und dann habe ich mir mal tberlegt, wie wére das, wenn ich selber was mache
fur den Engelberger Kop. Und das war im ersten Jahr noch ziemlich primitiv, war auch nur fir Android. Und irgendwie
ist es dann so gekommen und dann haben die Leute diese App gut gefunden und fanden, ja, dasist benutzerfreundlich
und so.

[00:53:50] Und mittlerweile wird die zunehmend an mehr Hike -and -Fly -Rennen nachgefragt. Und ich finde das auch,
das macht mir auch sehr viel Spass, weil dakriege ich dann immer ein bisschen was mit von diesen Rennen und bin
teilweise auch dabei. Und das ist auch klein, ein bisschen Geld, aber auch eher bescheiden. Das finde ich eine tolle
Entwicklung.

[00:54:15] Lucian Haas: Wenn du sagst, du bist dabei, bist du dann quasi als technischer Support dabei oder nimmst du
bei diesen Rennen selber dann auch teil und sagst, wunderbar, jetzt habe ich halt meine eigene App in der Hosentasche
und kann mal gucken, auf welchen Platz ich komme? Ja, aso

[00:54:29] Peter Waldner: meistens geht es nicht, dass ich wirklich am Rennen teilnehme, also wirklich beim
Startschuss losrenne und so. Aber mein System ist ein bisschen Eigenlobes mittlerweile so gut, dassich vielleicht noch
10 Minuten schauen muss, dass dawirklich alles rund l1&uft. Und dann kann ich auch hinten rein und hinterher mit der
Truppe und auch fliegen gehen. Also ich nehme dann quasi so ein bisschen aus der Konkurrenz teil. Teilweise sind das
auch Rennen. Ich habe zum Beispiel die Ehre, jetzt die Schweizer Meisterschaft im Hike -and -Fly messen zu dirfen.
Dasist auch nicht, eben ich habe dir jagesagt, ich bin nicht ganz das 90. Perzentil, ist auch nicht ganz mein Niveau.

[00:55:08] Aber ich hoffe, dassich auch da, das findet Ubernéchstes Wochenende in Jura statt, dass ich dazum Fliegen

[00:55:15] Lucian Haas: komme, ja. Ich meine, du beobachtest diese Szene ja wahrscheinlich auch dadurch, dass du
selber Veranstalter bist. Die Szene meineich, die Hike -and -Fly -Szene, gerade in der Schweiz, dagibt esja
mittlerweile, ich glaube, fast zwei Dutzend Wettbewerbe im ganzen Land Uber das ganze Jahr verteilt, die auch relativ
gut nachgefragt sind. Wie erklérst du dir diesen, ich weil3 nicht, ob man es Hype nennen kann, aber diesen Aufschwung
des Hike -and -Flys auch im Sinne von sich messen zu wollen dabei? Ja, ich meine, es

[00:55:48] Peter Waldner: ist einfach etwas vom Faszinierendsten. Fir mich ist so die VVorstellung, weisst du, dass du
wirklich alles mit deinen eigenen Muskeln und der Thermik machst, oder? Und damit von Sal zburg nach Monaco
kommst. Dasist einfach so eine Sache, die einfach fasziniert. Also mich fasziniert sie, oder? Also daist kein Bentley im
Spiel und daist kein Auto im Spiel und kein Motor und nichts. Und ja, esist vielleicht so ein Urtraum, den viele Leute
faszinieren. Und ich meine, die Schweiz ist fur dasideal, oder? Also da komme ich immer wieder ins Schwérmen, oder?
Du kannst irgendwo losfliegen, auf einen Berg steigen, losfliegen und dann irgendeinem Tal absaufen, und dann schaust
du auf der SBB -App, wo ist der néchste Postautobus

[00:56:41] und der bringt dich wieder nach Zirich. Also das ist sowas von geeignet eigentlich, oder, fur diese Sportart.
Und die Schweiz tut auch sehr viel. Also der Schweizerische Hangegl eiterverband fordert auch diese Wettbewerbe,
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unterstiitzt sie. Und ein wichtiger Punkt finde ich auch noch die Ausriistung, dieist jaimmer leichter geworden. Es gibt
mittlerweile so viel, so viele gute Schirme, die drei Kilo wiegen, oder? Das hattest du friiher auch nicht. Und da macht
das einfach auch unglaublichen Spal3.

[00:57:15] Lucian Haas: Ist es nicht ein bisschen widerspriichlich? Also ich stelle mir dasimmer so, dieses Hike and
Fly ist jaeigentlich so, ich und die Natur und ich gehe wandern. Und vielleicht die Leute sagen, ah, an den exponierten,
aber einsamen Startplatz. Und dasist so ein ganz besonderes Erleben und ein besonderes Freiheitserleben, was man dort
hat. Wenn man jetzt einen Wettbewerb darlber stillpt, wird die Freiheit ja schon im Grunde wieder eingeschrankt, weil
man entweder bestimmten Wegpunkten hinterherrennen muss gewissermal3en oder halt auch immer diesen, nicht
diesen, ich wandere einfach frei in der Natur, sondern ich habe auch immer diesen Konkurrenzgedanken dann da mit
drin und muss jetzt schneller sein als der andere oder sonst irgendwie was. Ist das nicht fur die eigentliche Idee des Hike
and Fly ein bisschen widerspriichlich?

[00:58:01] Das

[00:58:02] Peter Waldner: seheich vollkommen wie du. Das sind zweli total verschiedene Dinge. Also ich mache ja
beides wahnsinnig gerne, oder? Also ich gehe gerne ganz alleine oder zusammen mit meinem Hund gehe ich da aus und
bin dann wirklich irgendwie zum Beispiel irgendwo im Engelberger Tal alleine unterwegs und fliege dann alleine weiter
oder runter. Und daist fur mich dieses Gefiihl von Freiheit und Naturverbundenheit ist ganz im Vordergrund. Und dann
ist es mir eigentlich auch ziemlich egal, wenn das nur ein Abgleiter wird, dann war der Tag gut. Das Hike and Fly
Rennen ist nattirlich eine ganz andere Geschichte eigentlich. Da spielen andere Dinge eine Rolle. Ich personlich bin ja
nicht auf dem Podest,

[00:58:47] aber wenn ich dateilnehme, dann finde ich immer, dasist faszinierend, das zusammen zu tun und es ist
faszinierend auch, dass da, also haufig ist da auch zum Beispiel eben Kegelmur dabei oder andere Leute, die einfach top
fliegen oder mit denen da unterwegs sein zu kénnen, das ist auch wahnsinnig spannend. Und am Abend dann, das finde
ich jaein bisschen, dass einer der wenigen Nachteile vom Gleitschirmfliegen, dass du dann irgendwo landest und dann
musst du alleine nach Hause gehen, oder? Und dass du dann am Abend irgendwie im Ziel zusammen bist mit deinen
Konkurrenten halt und ein Bier trinken kannst und Uber den Tag reden. Und da bei diesem Turnpoint ging es mir so und
0.

[00:59:34] Dasfinde ich immer einetotal tolle Sache. Also dieses gemeinsame Erleben, das steht fiir mich damehr im
Zentrum. Die Leute, die sehr ehrgeizig sind, die haben da wieder andere Ziele, oder? Dakann ich eigentlich, dasist
nicht so meins, aber ich kann das gut nachvollziehen, oder? Die messen sich dann, ja, ich kann in einer Stunde 800
Hohenmeter zurticklegen mit meinem schweren Rucksack. Das hat auch seinen Reiz, oder? Aber dasist nicht so, ich bin
janicht daam vordersten Front. Wie

[01:00:09] Lucian Haas: viele Hohenmeter schaffst du so klassischerweise?

[01:00:13] Peter Waldner: Ja, ich bin schon fit fir mein Alter. Ich schaffe vielleicht 500, 600 Hohenmeter, wenn ich da
richtig loslege. Wie

[01:00:21] Lucian Haas: alt bist du? Ich bin 60 geworden. Oh, wow. Dann, die anderen sehen das jetzt nicht, aber ich
sehe das jetzt hier. Ich hétte dich jetzt nicht auf 60 geschétzt. Ja, danke vielmals. Also Chapeau auch dafir. Bei diesen
Hike -and -Fly -Wettbewerben, was ich mir auch immer frage, wenn man alleine unterwegsist, dann kommt man an
irgendwel chen schwierigen Graten, Startplétzen oder sonst was an und man hat halt nicht diese Konkurrenzsituation und
kann wahrscheinlich, also stelle ich mir so vor, dass man viel vorsichtiger wahrscheinlich einschétzt, kann ich jetzt
starten oder auch nicht, traue ich mich das hier zu oder auch nicht. Und dass bei einem Wettbewerb natirlich das Risiko
einfach durch diese Wettbewerbssituation enorm steigt.

[01:01:06] Ja. Und enorm steigt in zwei Hinsicht, einerseits durch den Wettbewerb, andererseits halt auch, diese
Wettbewerbe fihren halt auch haufig in sehr exponiertes Gelande. Ja. Ja, wo man wirklich, also wenn du eine Eiger
-Tour nimmst, wo man in ziemlich schroffen Gelénden neben einer Berghtitte landen muss, um dann diesen Point -to
-Point zu erreichen und dann dort auch wieder raus starten. Und sind vielleicht Sachen, wo man sagen wirde, in meinem
Normalflug wiirde ich das jetzt nicht unbedingt machen, in diesem felsdurchsetzten Gelande versuchen, dort irgendwie
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mich runter zu pumpen. Wird dann in solchen Wettbewerben aber auch gemacht.

[01:01:42] Ist das nicht, ja, oder anders gefragt, konnte man nicht Modelle finden, wie man solche Wettbewerbe machen
kann, wo das Risiko aber geringer ist? Oder ist gerade dieses Risiko auch ein Thrill da drin, dass die Leute Spal3 haben,
bel sowas so stark mitzumachen?

[01:02:00] Peter Waldner: Ja, also ich finde das, du sprichst dawirklich ein Problem an, oder? Ich habe vorher ein
bisschen geschwarmt Uber die Wettbewerbe und was man da alles erleben kann. Da stehe ich auch voll dazu. Aber es hat
diese Schattenseite, oder? Haben andere Sportarten ja auch, wie Skirennen oder Motorradsport oder so. Wenn du da ans
Limit gehst, dann wird es einfach gefahrlich, oder? Und die Tendenz im Rennfieber, seine eigene Grenze fir das, was
ich mich noch, &h, wasich mir noch zutraue, ein bisschen rauszuschieben, die ist bestimmt vorhanden, oder? Also wir
machen zum Beispiel jetzt, ich kann dir sagen, im Engelberg Cup, wir thematisieren das natiirlich immer im Briefing,
dass wir sagen, hey Jungs, es geht nicht um viel, wir haben keine Preise und es gibt keine unendliche Ehre flr den
Sieger, oder so.

[01:02:51] Es geht nicht um viel, macht keine Risiken, oder? Und behaltet im Kopf, dass es eben das Rennfieber euch
ein bisschen, ein bisschen mitnimmt, mitreisst und so. Wir hatten jetzt zum Gliick noch keinen nennenswerten Unfall im
Engelberg Cup. Ich weiss aber, dass es schwere Unfélle gab, schon in anderen Rennen. Es gibt, dasist die scharfe Seite
von Gleitschirmfliegen, auch natiirlich ohne Rennen gibt es schwere Unfélle. Ich glaube, man kann naturlich die
Rennaufgabe ein bisschen so steuern al's Organisator, dass sie vielleicht etwas anspruchsvoller ist. Du hast die Eiger
Tour genannt, das gehdrt sicher zu den anspruchsvolleren Rennen, oder die, wo es vielleicht nicht so viel ertragt, oder
dass man zu wenig Skills hat, oder so.

[01:03:41] Wir im Engelberger Tal sind vielleicht ein bisschen sanfter unterwegs, aber eben gerade diesen Effekt von
sich mehr zutrauen, al's man vielleicht sollte, dieser ist natirlich auch in einfachem Geldnde manchmal so ein bisschen
eine Krux. Das st eine Schattenseite, die man irgendwie akzeptieren muss. Ich meine, du bist selber Pfleger, du
akzeptierst das ja auch. Das gehdrt ein bisschen dazu.

[01:04:09] Lucian Haas: Bist du selber schon mal in diese Rennfieberfalle getappt, in der Form, dass du dir vielleicht
irgendwo ein bisschen wehgetan hast oder so?

[01:04:15] Peter Waldner: Ja, leider ja.

[01:04:19] An einem dreitégigen Rennen habe ich einen Start gemacht in einem Gebiet, das war einfach ein bisschen im
Lee. Ich habe das gewusst eigentlich und ich habe gedacht, das Lee ist nicht stark und so. Und dann hat es mich daein
bisschen runtergespilt und zum Gliick nicht schwer verletzt, aber mein Schirm war

[01:04:37] Lucian Haas: kaputt. Das Rennen war zu Ende und du warst nicht im 90 % -Perzentil am Ende.

[01:04:43] Peter Waldner: Nein, nein, nein, nein. Nein, glicklicherweise ist mir nicht viel passiert, aber ich habe das
am eigenen Korper erlebt und wie das halt ein Faktor ist, der dabel

[01:04:53] Lucian Haas: spielt. Um zum Anfang nochmal zuriickzukommen. Fur Hike & Fly, ist dieses Best Air
Modell, beziehungsweise die Best Air App, wilrdest du sagen, das kann man auch fir Hike & Fly gut einsetzen, um
vielleicht auch eine Risikoeinschétzung zu machen mit diesem sanft, sportlich, knackig, also welche Touren traue ich
mir zu oder sowas? Ja,

[01:05:15] Peter Waldner: aso Best Air ist natiirlich nicht eine spezielle Hike & Fly App, aber diese Aufschllisselung
Uber den Pilotenanspruch kann dabei helfen. Man muss schon sagen, dass ja die Umfélle passieren, jaauch
typischerweise beim Starten und beim Landen und dasist halt, Hike & Fly ist da anspruchsvoller, weil du da nicht die
Standardstartpl&tze hast, zum Teil auch nicht die Standardlandepl &tze.

[01:05:42] Dakann eine App eigentlich nicht wahnsinnig viel helfen, oder? Weil wenn du dich, wenn du jetzt diesen
Hang anschaust und sagst, komme ich daweg? Dann hat es noch ein paar Steine, die darumliegen oder ein paar Baume
und so. Das musst du selber entscheiden. Oder ob das noch geht und ob der Wind jetzt auch stimmt und alles. Also das
ist einfach ein bisschen der Anspruch und da hilft K1 nichts. Und da glaubeich ja, vielleicht kannst du irgendwann mal
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K1 ein Bild schicken oder sowas und sagen, wie soll ich hier starten? Aber ich glaube eigentlich eher nicht.

[01:06:17] Lucian Haas: Na, daweif3ich auch nicht, ob ich daeiner KI vertrauen wollte, die dann sagt, naja, du kannst
ruhig starten. Vor allem weil K| jameistens dazu tendiert, einem eher Recht zu geben, als einem zu widersprechen, weil
die ganzen Modelle auch so trainiert sind, dass sie mdglichst positiv wahrgenommen werden. Und die sagen nur, ja, ja,
flieg nur, es sieht gut aus. Ich glaube, das klappt. Ja,

[01:06:39] Peter Waldner: ja, genau.
[01:06:40] Lucian Haas: Die Zukunft von Best Air, wo siehst du Best Air so in einem Jahr?

[01:06:44] Peter Waldner: Oh, also in eéinem Jahr habe ich bestimmt sehr gute Daten, eben Uber ein Jahr. Ich will die
App auch noch benutzerfreundlicher machen. Dasist mir ein grofRes Anliegen. Ich bin gerade dabei, eben so ein kleines
Onboarding zu programmieren, dass die L eute auch wirklich daraus kommen. Ist auch ein Anspruch von mir. Ich liebe
ja Software und ich liebe gute Software. Und ich finde, es gibt leider auf der Welt sehr viel Software, die die Menschen
zum Wahnsinn treibt. Und ich mdchte dazu nicht gehéren. Ich mochte die komplexe Information, die eigentlich
Pleitschirmen bedingt, méchte ich auf moglichst einfache und schnelle Art darstellen, dass die Leute wirklich mit ein
paar Klicks wissen, aha, so wird es heute und morgen wahrscheinlich sein.

[01:07:31] Dasist so mein Ziel. Damdchte ich noch ein bisschen schleifen dran.

[01:07:35] Lucian Haas: Ein wunderschdnes Schlusswort. Es mdglichst einfach fir die Piloten halten und das immer
weiter mit KI dahinschleifen, dass die das auch wirklich gut nutzen kdnnen. Peter, ich danke dir fir diese sehr
interessanten Einblicke in deine K1 -Entwicklung rund um Wetter - und Thermikprognosen. Ich danke dir, Lucien. Ich
werde das ganze Projekt und die Ergebnisse vor allem auch in der Region, wo ich hier unterwegs bin, werde ich mal
kritisch vergleichen, was da auch vielleicht die unterschiedlichen Thermikprognosen so sagen und ob ich irgendwann
erkennen kann, ob K1 dairgendwie letzten Endes einen Unterschied macht oder ob das nur ein schoénes Label ist, wo
man am Ende sagen muss, naja, der Fehler bleibt letzten Endes so grof3, dass es eigentlich, egal wie man folgt, esist eine
schéne Darstellung, von daher kann man das nutzen. Aber ob es wirklich Vorteile bringt oder nicht, da bin ich selber

gespannt.

[01:08:22] Wie sich das Ganze entwickelt. Auf jeden Fall geheich auch davon aus, dass K1 in Zukunft auch immer mehr
irgendwo im Gleitschirmbereich Einzug halten wird. VVon daher bist du jetzt gerade an dieser Stelle der Vorreiter und ich
bin gespannt, wie es damit weitergeht. Ich

[01:08:36] Peter Waldner: danke dir vielmal, Lucian Haas ich im Gespréach mit dir sein konnte.

[01:08:44] Lucian Haas: Podz-Glidz ist der Podcast des Gleitschirm -Blogs Lu-Glidz. Dahinter steht keine grofie
Redaktion, keine Anzeigenabteilung, sondern nur ich, Lucian Haas, als passionierter Gleitschirmflieger und freier
Journalist. Im Podcast und Blog bringe ich beides zusammen, um die Gleitschirm -Szene Uber alle moglichen Facetten
dieses faszinierenden Sports und Hobbys auf dem Laufenden zu halten. Und das véllig werbefrei und ohne
Bezahlschranke. Aus Riickmeldungen meiner Horer und Leser weil3ich, dass viele Lu-Glidz und Podz-Glidz a's
wichtige und unabhéngige Infokanél e sehr schétzen. Vielleicht geht es dir ja auch so. Fiir mich ist beides nicht nur
Passion, sondern auch Teil meiner Lebensgrundliage. Leider habe ich noch nicht im Lotto gewonnen oder ein fettes Erbe
auf dem Konto.

[01:09:31] Deshalb mussich noch schauen, dass die Zeit, die ich hier hineinstecke, mit mehr als nur intrinsischen Spal3
und freundlichen Worten honoriert wird. Und hier kommst du ins Spiel. Wenn du regel méatig Podz-Glidz horst und
Lu-Glidz liest und davon profitierst, dann gib doch etwas zurtick. Wie viel du mir als Forderer via PayPal oder
Bankuiberweisung zukommen l&sst, bleibt ganz dir Uberlassen. Alle nttigen Infos und Links findest du auf der Seite
www.L u-Glidz.blogspot.com unter dem Punkt Férdern. Das wér's fiir heute. Die nachste Episode von Podz-Glidz sollte
dann wie Ublich wieder in zwei Wochen erscheinen. Bis dahin, geh doch mal selbst wieder in die Luft. Starte friih, lande
spét, flieg weit. Vor alem aber, hab Spal dabei.

[01:10:18] Bisbald, euer Lucian.
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Show notes

Peter Waldner programmed the app Bestair.ai. It uses Al to optimize regional thermal forecasts.

The Al revolution is now also making its way into meteorology. There are Al models that can predict global weather
developments up to ten days in advance at least as well astraditional physical models. In several areas, they even
outperform these — with only one thousandth of the computing effort.

Something like that naturally fuels the hope that with the support of Al, we will soon also be able to assess the flight
weather for paragliders more accurately. But — and that is abig but — the field of more accurate thermal forecastsis not
exactly the focus in which the weather services are placing their Al efforts. They are more interested in better extreme
weather forecasts, i.e., conditionsin which we typically should not bein the air at all.

But thereis hope: What if, directly out of the paragliding scene, Al fans start to pimp thermic forecasts with Al. The
artificial intelligence learns from previous forecast data and real flights on the respective days, bringing meteo theory
and predictable flight reality closer together.

Exactly such a project was started by the Swiss Peter Waldner. The 60-year-old from Zirich programmed an app called
Bestair. What role artificial intelligence playsin this, and why Peter does not want to leave the assessment of a day's
"Bockigkeit" to the Al so far, and much more, he tellsin this episode 185 of Podz-Glidz.

If you want to promote Podz-Glidz and the blog Lu-Glidz, you can find all the relevant information at:
https://lu-glidz.blogspot.com/p/fordern.html

Music for this episode:
Track: Futile | Artist: The Grey Room
Y outube Audio Library

https.//www.youtube.com/watch?v=-GCDblfolrA

Lu-Glidz Links:

* Blog: https://lu-glidz.blogspot.com

» Facebook: https://www.facebook.com/luglidz

e Instagram: https://www.instagram.com/luglidz/

e Whatsapp channel: https://whatsapp.com/channel/0029V aBV sOSCHDynzdl JU34

¢ Youtube: https://lyoutube.com/@L u-Glidz

 Soundcloud: https://soundcloud.com/lu-glidz

« Spotify: https://open.spotify.com/show/6ZNvk83xxGHHtfgFiAHyJ

« Apple-Podcast: https://itunes.apple.com/de/podcast/podz-glidz-der-lu-glidz-podcast/id14475183107mt=2
o Linktree: https://linktr.ee/luglidz

LINKS to Peter Waldner

e Website: https://hike-n-fly.ch/
e Bestair.ai: https://www.bestair.ai/de/
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e Bestair App Android: https://play.google.com/store/apps/detail s?id=ch.bestair
« Bestair App iOS: https://apps.apple.com/ch/app/bestair-ai-paragliding-info/id6756958401
¢ Youtube channel: https://www.youtube.com/c/HikenFlySwitzerland

Transcript

[00:00:02] Peter Waldner: When conditions are difficult, if it's being stubborn, you might fly for along time, or you
might fly for a short time, or something like that; it's like a different quality, or the day has a stubborn quality. At some
point, it dawned on me, hey, you have to put that into a different scale, a different dimension, and then the "not flyable"
actually fitsin better there. From a certain level, you can just say, okay, I'm not going now if the forecast saysit's
stubborn, or I'll wait until tomorrow, it's calmer then.

[00:00:43] Lucian Haas: Podz-Glidz, the Lu-Glidz podcast.

[00:00:47] Stories from the cosmos of paragliding. Today with Peter Waldner, and | am Lucian Haas. The Al revolution
is now making its way into meteorology as well. There are Al models that can predict globa weather devel opments up
to ten daysin advance at least as well as traditional physical models. In severa areas, they even outperform these with
only athousandth of the computing power. Of course, something like that fuels the hope that with the support of Al, we
will soon be able to assess flight weather for paragliders more accurately. But, and thisis abig but, the field of precise
thermal forecastsis not exactly the focus where the weather services are putting their Al efforts.

[00:01:40] They are more interested in better extreme weather forecasts. So, conditions where we typically shouldn't be
intheair at al. But thereis hope. What if Al fans from directly within the paragliding scene start pumping up thermals
forecasts with Al? In this process, artificial intelligence learns from previous forecast data and actual flights on those
respective days to bring meteorology theory and expected flight reality closer together.

[00:02:13] The Swiss Peter Waldner has started exactly this kind of project. The 60-year-old from Zurich programmed
an app called Best-Air, which can be found at the website bestair.ae. He talks about what role artificial intelligence plays
init, why Peter doesn't want to leave the assessment of a day's flyahility to the Al yet, and much more in this episode
185 of Podz-Glidz.

[00:02:44] By the way, | can only present these kinds of stimulating conversations in Podz-Glidz because there are
supporters who financially support my work on the podcast and blog. Joinin. Y ou can find out how on the Lu-Glidz
Gleitschirm-Blog, specifically on the Support page.

[00:03:05] Peter, are you actually afan of artificia intelligence? | mean, in that sense, do you use something like that in
your everyday life?

[00:03:12] Peter Waldner: Of course, | mean, I'm atotal fan. | find artificial intelligence so incredibly helpful. I'm just
surprised by everything you can do with it. I've already used it in all sorts of different life situations,

[00:03:26] I'd say, for things like medical or psychological or technical stuff, or | don't know, or with authorities, of
course with software, with computers, I've gotten help from Al. I'm just amazed by what it can all do. And | think that's
probably just the beginning. It's devel oped so incredibly in the last few years. | mean, I'm just blown away, | have to say,
yeah. What do you use? Sure, the classic chatbots, OpenAl or? | use various things now. | use Gemini alot, ChatGPT a
bit less. For programming lately, alot of Claude from Anthropic. That's very smart when it comes to programming,
yeah.

[00:04:17] Lucian Haas: | assume you probably had your first contacts with ChatGPT or some other Al chatbot too.
Did you try back then to say, I'll ask this chatbot, how well can it predict for me, for example, for paragliding, say for
today, look at the weather, where can | go flying today? Did you ever try something like that? Really? | never did that. |
would have thought you would, if you're so fascinated by Al. But that question, no,

[00:04:48] Peter Waldner: | never asked that. | have, you know, while traveling or something, | wasin Bassano
recently and | asked what you can do therein the evening, and stuff like that. But for flying directly, | have to—I'll try
that right after this. But | suspect there's still abit of work to do until you get atext forecast like, go to the Beppi launch
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site near Bassano today and take off at one o'clock. | don't think that works yet, maybe in three or four years.

[00:05:18] Lucian Haas: Yeah, well, I'vetried that every now and then over the past year because they always say the
Al iseven better now. It's gotten better, and then there are these OpenAl versions 4, 5, and whatever. And | noticed, |
always did this here for alaunch site—I live in Bonn, so for the Bonn region—and at the beginning, it really
hallucinated and spat out some nonsense, saying, "Y eah, yeah, of course you can go flying today, the sun is shining and
the wind isweak" or something like that. And by now, Al learns, it adapts to you abit and all that, and it probably
knows by now that I'm a paraglider and stuff like that. And now it actually says, "L ook, with these wind conditions, you
could go to Finkenberg today, that's a south-facing slope near us where you can fly."

[00:06:07] And you should be able to fly thermals there. However, there's so much cloud cover that it could be a bit
difficult to find thermals. And sometimes there are already termsin there, if you say, okay, someone who doesn't really
know about the weather, not that you could believe them, but it sounds like that. That

[00:06:25] Peter Waldner: sounds like

[00:06:25] Lucian Haas: well, I'd say. And in alot of what I'm seeing now, it actually fits so well with what's already
there that you could say, if it's already like this, it probably won't take long until you can say, at least this basic
assessment, where could |, I'm visiting Switzerland now or the region somehow, where can | go flying here? And that it
could eventually spit out, yeah, yeah, there are the XY Z launch sites and they fit the wind directions. And regarding the
thermal s forecasts, | also retrieved those somewhere from MeteoSchweiz or something, the glider weather report says,

[00:07:02] Peter Waldner: it works

[00:07:03] Lucian Haas: today, so you can just giveit atry. Plus, the wind speeds are still suitable for paragliders. That
doesn't mean you have a great weather report yet, but | assume that will eventually work relatively well. | believe that
immediately.

[00:07:15] Peter Waldner: | think Al will unfortunately make a few things redundant as well, maybe even my systems
at some point, but that's just part of it. | still think it's a great development, and what you're describing—well, I'm going
to try it out after our interview. The

[00:07:32] Lucian Haas: | asked about the introduction because you've programmed a M eteor app now that also works
with Al. Not exclusively, but where Al plays arole. How did you come to do that? Y es,

[00:07:46] Peter Waldner: so on one hand, it's because of my fascination with Al, because | just think that's where
things are heading.

[00:07:55] Lucian Haas: In the

[00:07:55] Peter Waldner: ...timethat alot of things are being supported by Al today that used to be done
conventionally. And on the other hand, because | always thought,

[00:08:05] Actually, the existing forecasts are good, but what's missing for me a bit is the validation. By validation, |
mean someone says tomorrow will be good, and then you go flying—and who hasn't experienced that? Y ou're standing
at the launch site. Then you take off and think, yeah, today is going to be awesome, someone said so, right? And then
you suddenly notice in the air, no, today actually isn't going to be awesome. It's flying, okay, maybe I'll get ten
kilometers out, but then I'm on the ground. And that's what | mean by validation, right? So | have my suspicions about
the previous forecasts, that they might simply be unable to really check if their predictions actually work and are truly
accurate, perhaps due to alack of manpower and such.

[00:08:59] I think, you know, large forecasting systems like MeteoSwiss or the German Weather Service probably have
people who do exactly that, but | don't think our small paragliding division hasthat, and | thought to myself, hey, you

could do that and get help with Al. You can't do that by hand. Y ou need, you need help there, and that was actually one
of thefirst thoughts, that | really want to validate this a bit now and develop alearning system that gets better and better.
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[00:09:37] Lucian Haas: Your app is called Best Air, so the best air. Yes, the Al basically tells you where it should
work best in practice in the end. | think that's probably the idea behind it. Now, this app mainly offers—the core of itis
thermals, regional thermals for al of Europe, but your focus is also on Switzerland because you also use this Swiss CA1
model asabasisfor it. How doesthe Al come into play there? | assume you first take the basic stuff that these Meteor
models have calculated and create a thermals forecast based on that, however you do that—you can explain that right
away aswell.

[00:10:27] And what does the Al do at that point? How doesit learn, and how does it ultimately influence the results?

[00:10:35] Peter Waldner: | can briefly explain that. | calculate around 700 thermal regions twice a day. For that, | take
meteorological datafrom the Deutscher Wetterdienst, specifically the ICON EU, and from those, | take the, let's say,
most promising data. These are, for example, data about wind, of course, about temperatures, about solar radiation,
about thermal activity or potential. And from those, in afirst step using what | call a heuristic model, | actually calculate
aclassic forecast. So | get ascore from 0 to 4, | get some kind of number.

[00:11:22] For every region. And every two

[00:11:25] Lucian Haas: hours. A quick side question, because | might have transcribed that wrong. Does that mean
you also use this ICON EU model for the thermalsin Switzerland? Y es. That means the others are just... you only show,
you also show wind maps and stuff. That's where the ICON CH1 from Meteo Schweiz comes into play. Exactly.

[00:11:45] Peter Waldner: | use the high resolution for the wind, precipitation, and cloud data. For the thermals
forecasts, | use the slightly lower resolution so that | have the same data basis across al of Europe. Ah, okay.

[00:12:01] Lucian Haas: That wasjust a brief interjection. Sorry for the interruption. Just keep going, how do you
proceed with the ICON EU data? Exactly. Then | calculate that...

[00:12:10] Peter Waldner: It'sjust an algorithm I've developed where | first create a conventiona—I call it a
heuristic—forecast, and then | contrast it or supplement it with flight data. And flight data means real flights that |
analyze. Specifically, | analyze them in terms of climb, distance, and the maximum altitude reached. It's a pretty
involved process. | also break them down by region and time windows. And then | always look at a section—well, my
computer does—and basically calculate the real performance that the air allows on that day.

[00:13:05] And I think I've come up with a pretty cool agorithm. Y ou have to imagine, for example, if you fly a
kilometer and sink 100 meters, that's not really any performance. You're just gliding, it was calm air and it doesn't really
bring much. But you could also circle at the same spot for, say, half an hour. And that means you've got some
decent—well, not decent, but a bit of thermals. And if you're, say, 500 meters higher at the end at the same spot, then
you've obviously proven that there was something there, right? And | take those numbers. Specifically, | deliberately
don't take the worst ones, because those might include beginners.

[00:13:51] Or if there were beginners involved who don't even turn when they fly into the thermals. Or | don't take the
best ones either, because | don't want something like, if Kregelmurer starts, he just aways finds something. That's
somehow magic or something, maybe there's nothing there at all, but he finds something anyway. No, it's probably not
like that. But | take the 90th percentile. That means | take a very good flight and it's then representative for me of what
actually happened in thisregion, in this hour.

[00:14:24] Lucian Haas: Aha, so that means you don't—so | assume you pull these flights from X Contest, but you're
not saying that on that day, for example, in Fiesch in Vaais, 100 flights were made and you don't take those 100 flights
and analyze them individually, but rather you say you take the 90th percentile of them, so you take out the 10 best ones
and that is the reference flight for you for that day.

[00:14:50] Peter Waldner: So | dolook at all of them, but then | basically discard all the others. In the end, you have to
narrow it down somehow; for me, the 90th percentile is what matters, and from that, | generate a number again, like
earlier with the heuristic model, or specifically from 1 to 4 for the potential, and then | correlate that with aforecast
using an Al model. From that, | derive a correction factor that, hopefully—and I'm convinced of this—will keep getting
better, because | also have to tell you about aweakness right now: | still don't have nearly enough data. | started
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collecting datain January, and as you can imagine, thereisn't particularly much in January.
[00:15:42] Lucian Haas: Y ou can't find many long flights there.

[00:15:45] Peter Waldner: Flight data, and then it slowly became interesting. | think February was still pretty bad, but
from March onwards it was pretty good. From that perspective, unfortunately, | still don't have enough data, and above
all, I don't have any summer thermals yet. Summer thermals are, as we all know, quite different from spring or autumn
thermals. Even in terms of the values, you have completely different solar radiation, more stability, and so on. So the
model still hasto learn. That's also quite exciting. These models are really clever because, if you calculate it, they don't
just show you the results; they also show you how wrong or how right they are.

[00:16:30] And there's amean error that's spat out by the model. And you can see, yeah, it's not that good yet. I'm really
still missing data there. That's why the forecast is till quite heavily, specifically 80 percent, based on this heuristic
model, and only asmall part, one-fifth, is still influenced by the Al model. | hope that | can eventualy throw out the
heuristic model completely and only output the Al forecast.

[00:17:06] Lucian Haas: can. From a conceptual standpoint, you now have alot of regionsin Europe.
[00:17:11] Peter Waldner: Yes. Well,

[00:17:12] Lucian Haas: But maybe in February, there was some flying, maybe some thermals were aready being
flown in the Alps, but not in the lowlands for along time. There might not have been any thermals at al in February.
Yes. Do you basically calculate a small individual Al model for each of your thermal regions, which ultimately says, |
optimize the Al model for each region individually? Or is it something where the optimization basically runs
fundamentally and, ultimately, what you determine in Fiesch, you apply just as well to the Lake Constance region and
ultimately maybe also for the Black Forest and the North German lowlands? So, are the correction factors the same
across Europe? Y es, that's the

[00:17:52] Peter Waldner: The nice thing about it isthat they aren't factors; rather, the model is abit cleverer. It'sjust
one model to answer your question, but the model naturally has alot of information. It also has the latitude and
longitude of the region. Above al, it hasthe region's ID, meaning it knows that the data from Fiesch, for example, has
ID 125 and the data from Farnas has ID 126. It knows that these are different regions and can do something with that, in
the sense that they are qualitatively different. The model can, for example, take some

[00:18:38] ...temperature gradient for Fiesch calculated differently than for Farnas or Bonn. That's the exciting thing
about these models. They are quite complex. They're also referred to as tree models. It's not one decision; it's hundreds
of decisions made based on the data you feed into it. These decisions also get smarter the more data you have available.
Because of that, it doesn't actually need 700 models. That would also blow my capacity a bit. It's aso the case that for
individual regions, you'd probably never get a decent model.

[00:19:22] Lucian Haas: There are no flights there. Y ou've got one every three weeks that happens to pass through on a
cross-country flight. Exactly.

[00:19:30] Peter Waldner: You'd never get a decent forecast there. That would be a bit of a problem from that
perspective too. But the problem is that the complexity of these modelsis very grest. That

[00:19:45] Lucian Haas: means the model knows for itself—for example, in Northern Germany, | have regions where |
have hardly any data, and | don't really correct it there. Y eah, exactly.

[00:19:59] Peter Waldner: That's maybe a bit of the downside. People always say Al isablack box. That's true. What
exactly is being calculated in this model—I've googled alot and had Gemini explain these models to me—but of course,
| don't understand them down to the last detail. To some extent, | have to trust, as you probably do when you use
ChatGPT, that they'll provide you with something meaningful. But that's not always the case. | experienced a classic
hallucination again yesterday. It was Gemini. Then | said, what you told me simply isn't true.

[00:20:48] Then Gemini said, "Oh sorry, | hallucinated that."
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[00:20:54] These machines are honest enough nowadays to admit that. That's also a problem, of course. | might never
know exactly what is being calculated, for example, in the lowlands of France. But | hope there's something el se,
something sensible. 1've also thought about how sensible it even isto make forecasts for regions that are hardly flown in,
because you might never get the chance to actually validate them. But that remains a bit of a project for the future.
Maybe I'll strike them out at some point.

[00:21:34] Lucian Haas: afew regions. What exactly is being corrected there? In your model, in the output, you first
say that for every thermals region, you basically provide four categories, options. A day with only glides, aday for local
flying, aday for cross-country flying, or it's a hammer day. Those are the four categories you've defined in Best Air.
Doesthe Al now decide which category is output? Or does the Al a so decide to say, for example, the cloud baseis at
1,500 meters? The weather models said 1,700, but | just round it down because you won't reach them or whatever.
Where does the Al's intervention end?

[00:22:24] Which output value is actually corrected or co-determined by thisin the end?

[00:22:30] Peter Waldner: Right now, it's only two values, namely the potential and not as a category. You just said
there are four categories. It's a continuous number. For example, it might spit out 2.7 for aregion. | then convert that. It's
located in this sector. 2.7 is "streckenfliegen” [cross-country flying]. So it would be green now. But actualy, it'sa
continuous scale. It spits out the potential. And the second thing it spits out is the reachable altitude. That's pretty easy to
measure with what the pilots actually flew. And | have the model calculate that as well.

[00:23:17] Because | want to know that in advance, not afterwards. And it's simply in meters over more. Those are the
two values that the model spits out at the moment. And | then output those on my map. Or rather, I'm currently
correcting the heuristic model by 20% with this Al output. And | hope that I'll be ableto do it only with that eventualy.

[00:23:45] Lucian Haas: Question about the display: in the model—so what you see on the website or in the app—you
get arepresentation over the day with the height winds and, for example, base heights. There are small little clouds
drawn there. Is this base height shown there the one the model output? The real cloud base, calculated using classical
temps and stuff like that, which you can determine with? Or isit the reachable, i.e., flyable height, which your Al has
basically already determined? Y es, exactly, it's still amix.

[00:24:23] Peter Waldner: It's 80% what the Deutscher Wetterdienst says. They provide a measure for where the
thermals stop. There's avalue they calculate. And for the other 20%, I'm currently correcting that with my own
calculations. So, for now, the focusis still on the so-called heuristic values—meaning it's not areal calculation at all,
because that valueis actually provided by the Deutscher Wetterdienst, or convective, | don't remember the abbreviation,
convection goes up to there and there. The Deutscher Wetterdienst calculates that for me at the moment. And | correct it
by one-fifth.

[00:25:10] Because even if it's from the German Weather Service, it's not 100% accurate, isit? I'm sure you've
experienced that too, right? Like it says the cloud baseis at 2,000 meters, but it was actually 500 meters lower, right? So
even the German Westher Service is sometimes pretty off. But yeah, that's how forecasts are. | hope I'll get it
increasingly better with the actual flight altitude that the pilots then

[00:25:44] Lucian Haas: reach. That means, what happens eventually, when Best Air is—not completely, but
well-trained, let's say, over the course of the whole year, also over the whole summer, the dataiis collected and you do a
new evaluation for every day and include the flights and say, okay, now I'll take the best 90th percentile flight from that
and calculate it accordingly. That's what it's about again. Then, at the end, you'd really have something where you say, if
everything goes well, let's say, then Best Air would give me for my specific region what | can probably actually fly in
terms of altitude on such days. Y es, exactly, exactly. That's the vision and that's where it's headed. That means| won't be
shown the cloud base height. It could also happen that | can't reach a cloud base at all because the thermals are already
so weak beforehand.

[00:26:33] Yeah. Instead, if it turns out that way, then Best Air would also show that, no, the flyable thermal height is
there and there. And I've corrected this DWD model accordingly so that | provide you with the actual thermals or
reachable thermal height based on my experience as an Al. Exactly,
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[00:26:53] Peter Waldner: Exactly. Yes, that's exactly how it is.

[00:26:56] Lucian Haas: It hasn't been running for that long yet. Y ou say that March is actually the first month where
more or more interesting data starts coming together, because more flying happens then and the thermals also kick in
accordingly and are comparable. Are there already things where, from the little bit we have now, you can see, "Ah, the
Al isredly learning something," where you can say | can see atrend, atendency, whereit could actually get better than
the classic thermal forecasts—like, for example, if you take thermal regions, Burn Air or an XC-Therm, which aso have
such thermal regions accordingly, where you would say the Al could ultimately spit out more realistic values?

[00:27:41] Is something like that already noticeable?

[00:27:44] Peter Waldner: Well, it's obvioudly difficult, you know, if you ask me. For example, are you aready better
than XC-Therm forecasts or something? That's a tough question. | can just tell you, for instance, | was flying in Zug
yesterday, and Burn Air said it was a killer day, but my app said it was cross-country flying, and | was on the ground
after half an hour.

[00:28:11] Then maybe you're not a reference. Y eah, maybe I'm not the 90th.

[00:28:16] Lucian Haas: Percentile. Derek Kriegel, he flew like a beast, and the 90th percentile would have utilized the
cross-country thermalling potential. No, |

[00:28:22] Peter Waldner: Don't let me fool you into thinking I'm at the 90th percentile, but it still didn't turn out to be
adisaster... It happened to otherstoo, so maybe | can take myself out of the spotlight a bit. It happened to others, and
there were probably some good pilots among them. No, jokes aside, saying "l noticed it like this yesterday at Zugerberg"
isobviously not a scientific approach. The question you're asking me is effectively difficult because you'd really have to
compare different models with each other. Even here, | think in the gliding world, that's a bit of a pipe dream, but maybe
not entirely unrealistic. Someone would have to go and compare X C-Therm, Best-Therm, and Burn-Therm with each
other and then perform measurements with areal sample that actually deserves those names.

[00:29:21] That is very difficult for me. The advantage | have is actually that every time | run my calculations—I don't
do thisdaily, | do it about once aweek—I cross-reference the flights with the DWD forecast data, and the model spits
out these error figures every time, and interestingly, they are always getting smaller. This meansit's best represented at
altitude, because that's something tangible. For example, it shows that for the reachable altitude, we currently have an
error rate of 300 meters. That meansiif it spits out 2000, it could be 1700 or it could be 2300.

[00:30:13] Thiserror, of course, decreases with alarger amount of data.

[00:30:22] Lucian Haas: Although, | think a certain amount of error will always have to remain, because there's
naturally always so much variability in the weather that even if you have the best model capable of calculating it, you're
still going to have it—whether it's exactly that 200, 300-meter fluctuation range—is the cloud now, | mean, how much
moisture was in that small valley he just flew over, that it might have been abit lower or a bit higher at the
corresponding spot, it's very difficult to track that at all.

[00:30:51] Peter Waldner: Y eah, and also, you know, I've also thought about the whole concept of regions. Take any
region, let's take Pretigau again, okay? Y ou start at Farnars or you start in Madrisain the back, right? It could be the
same region, the same forecast, right? It could be that Madrisa would be a much better choice, right? So there could be
different waysto go about it. Y ou could always subdivide these regions into finer ones, right? Y ou could do that. You
could even actually do away with regions entirely and make a forecast for every point, for example, that the DWD
provides. | stuck with these forecasts...

[00:31:37] ...sort of roughly assign them to regions, because | think that's also practical, right? Because you don't just
fly... well, along-haul pilot might do 500 to 1,000 kilometers a day, and a forecast that's too granular just isn't realistic.
And you often don't even know where you're flying to, right? It has to be manageable somehow. That's why | stuck with
it, and acertain level of coarseness and certain errors will also remain with the Al.
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[00:32:13] Lucian Haas: That's very clear. For your region, if you're calculating the thermals now, do you take one
point from that region where you say, "that's my reference point,” or have you defined five reference points for each
region that you then average out in the end to get my thermals wesather for this region? How do you do that?

[00:32:35] Peter Waldner: Yes, that's an interesting question. Effectively, | do take areference point. I've hand-picked
them for the important flight areas because | looked at where people actually fly. Y ou probably know those Skyways
maps where you can see every XC pilot makes aline and over time aline forms. For example, at Matrisa or somewhere
like that, there's ared spot because so many people have flown there. And I've naturally tried to place these reference
points where people actualy fly. And | aso include the neighboring points. That means | take a certain amount of
blurriness or a certain number of points, but | don't actually take the whole region.

[00:33:25] You could also average out the entire region, but there are points that seem less meaningful to me because,
for example, nobody ever fliesthere, or there'salake, or | don't know what.

[00:33:40] Lucian Haas: Your Best-Air app also has a special feature that | haven't seen with any other aviation
weather provider. You don't just list these four categories. For aregion, there's gliding, local flying, cross-country flying,
and massive day potential, but you also categorize it further and say what kind of demand this day places on the pilot.
And there, you've defined three categories: gentle, sporty, and intense. How do you arrive at these categories? And does
the Al have any influence on that, or is that something where you say, no, | define that myself? If so, what do you define
it by?

[00:34:25] And why did you choose exactly this classification?

[00:34:29] Peter Waldner: | actualy think this new featureis pretty cool because, well, I'm aways looking at what's
useful for people, right? And | mean, we've talked about Krigel Moore, who also flies when there's some kind of 50
km/h wind, or even with a Féhn tendency or something. And other people don't do that, and maybe they really don't do it
for agood reason, because they just don't have the skills for it. And that's what | mean by this—I've thought a lot about
the existing scales, or something, like for example, the lowest color was basically red, or not recommended, and then it
went, the next one up was glider, and then somehow regional flying, thermals, cross-country, and then hammer day.

[00:35:20] | thought about this scale for along time and eventually reached the point that it just doesn't work, right? It's
not a one-dimensional thing, and especially the "not recommended" part isn't really a good category, because what's not
recommended for one person might still be recommended for another, right? It actually has nothing to do with
performance, so it doesn't really belong in this potential story; rather, in difficult conditions, when it's gusty, you might
be able to fly for along time, or you might only be able to fly for a short time, or something like that—that's a different
quality, right? The day might have a gusty quality. And then at some point it dawned on me, hey, you have to put that
into adifferent scale, adifferent dimension, and that's how | came up with it.

[00:36:08] And then the non-flyable stuff actualy fitsin better there, right? Like the red category, right? It might not be
the same for everyone, but from a certain level, you can just say, okay, I'm abeginner, I'm not going if the forecast says
it's gusty, right? I'll wait until tomorrow, it'll be calmer. But

[00:36:30] Lucian Haas: Based on your definition, there can be a"hammer day" that's right at the upper limit of being
"choppy,” where people say, yeah, a hammer day sounds grest, | could go flying, but where the beginner would have to
say, no, upper limit choppy, that's probably just too much for me, or | just have to take off at 10 in the morning and land
again at 11 and then maybe it works. But

[00:36:52] Peter Waldner: That's exactly the redlity, isn't it? | mean, look at it from the outside, right? The local flight
school says, "Hey, people are flying in the sunshine," no, in Fiesch, people are flying around in the summer at noon who
actually shouldn't be here because it's way too wild. So yeah, and | actually find it really interesting that a pro can still
get alot out of it, while a beginner might prefer to go on adifferent day, right?

[00:37:24] Lucian Haas: How do you define these three categories—gentle, sporty, and spicy? | mean, what decides
when it's sporty, when it's spicy, or when it's just gentle? And what makes a gentle "hammer day," for example? What
would have to come together? That might be something the average pilot would wish for, a gentle hammer day.
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[00:37:44] Peter Waldner: | suspect that's unfortunately rarely the case because, specifically, or what | factor in, is of
course the wind. Or if it exceeds—I don't know the thresholds off the top of my head right now, it's actually
continuous—bhut above a certain wind speed in the relevant altitudes, of course, for example above ground or 500 meters
above ground, the demand increases, right? Because |ee areas are created and so on, right? If you no longer have
forward motion and so on, then it just becomes unpleasant. Then there's wind shear, right? If | see, for example, south
wind at the ground and north wind aboveit, | assume it's going to be turbulent somewhere in between. Then there's the
thermals themselves, right?

[00:38:30] Because thermals are something beautiful, but they can also get pretty exhausting if they're very hard. Take
Fiesch, for example; | factor in a deterioration starting from a certain size, especially regarding this convective potential
provided by the Deutscher Wetterdienst. Are you also expecting thunderstorms there, or from a certain level of
instability? | factor in a deterioration there. And what else is there?

[00:39:02] Fohn, just experimentally, because that's the FOhn—I saw you wrote something about it. Multiple times,
yeah. Y es, multiple times, yeah, yeah. | read something from you about the shallow Féhn. That's such a shimmering
thing that | don't claim | can explain it definitively with my model. But to some extent, | calculate it, then it fliesin.
Exactly. Wasthat it? Yes, | think also rain and thunderstorms of course, but then it becomes very quickly simply
unflyable, right? That

[00:39:36] Lucian Haas: isthat where you say, so if you, there's also a graphical representation on your app where you
can always see, there are these three pillars: gentle, sporty, crisp—you've divided those into three boxes again, and then
you always put ared dot in where it's roughly located within that pillar. Exactly.

[00:39:55] Peter Waldner: You can

[00:39:55] Lucian Haas: ...pull up and then it's actually unflyable. That's like ared cap on top, the unflyability cap, and
it can then be adjusted accordingly based on al sorts of things.

[00:40:04] Peter Waldner: be used. Exactly. And | have to say, for now, I'll probably stick to not calculating the
unflyability with Al afterwards, because that's exactly the problem we were just talking about: some pilots might still
manage well with certain wind or thermal conditions, while others can't anymore. And that's why the reality, or what the
pilots actually do, might not be the measure you want to have, so I'll probably stick with this heuristic model. But the
analysis of the flight data, | find that very fascinating. Y ou can get quite accurate information from a pilot's track,

[00:40:50] so the computer can read that pretty accurately, whether it was "punchy" or not. And it's surprisingly simple.
You can just look at what his climb rates were and, above al, the sink rates.

[00:41:02] Lucian Haas: Then you have aratio for that. So if you climb quickly and then descend just as fast, or even
twice as fast, then it's intense.

[00:41:09] Peter Waldner: So, | think every pilot knows that.

[00:41:13] That'san old rule: if it goes up, it also goes down. If you have climb rates over 4 and sink rates over 4 in
there, then you can say pretty confidently that it wasn't a smooth flight. And the same goes for ground speed. If you
suddenly have 0 meters of forward speed or are even flying backwards or something, then that definitely wasn't a
particularly relaxed flight. At least not for me. Maybe there are people who still feel comfortable with that,

[00:41:45] Lucian Haas: but | don't. How did you come up with these three categories—gentle, sporty, and intense?
How did you arrive at your classification yourself? Did you just do it by rule of thumb, like | do when | experienceit and
say, I'll set the limit for gentle flying. There shouldn't be any wind shear over 5 km/h at 500 meters or anything like that.
So, what did you take as the transition limits? Well,

[00:42:10] Peter Waldner: That came about a bit through trial and error. In the background, there's also a number that
goes from 0 to 4, and anything over 3 isbasically in the unflyable range. So, adecimal point—with decimal places, so
2.7 for example—is already pretty intense. But | just thought that for the display, to grasp it quickly, these three-way
divisions are actually great. So that you can also say, today it's gentle, or today it's sporty, or today it'sintense. But it's
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actually apurely visual subdivision into these categories. In the background, it's actually a continuous scale.

[00:42:53] Lucian Haas: And what kind of feedback are you getting? Or are you already getting feedback from users
saying, "Hey, that fit perfectly every time"? Or do you get feedback like, "Your Al isnice, but it's still hallucinating
quite abit"? Yes, | get

[00:43:09] Peter Waldner: I've actually already received some feedback. Of course, some of it is critical, right? So one
person said, | don't know what these colors mean and so on. Y ou have to explain that. I'm doing that now. | promised.
I'm doing it next. But I'm also getting very good feedback. People find it exciting. They think it's really something new.
A new contribution to these forecasts. And they also like the forecasts. | hope | get even more feedback after this
podcast. So I'm very excited when people write to me. | like that. Y ou know, when you're deep into programming like
that, you eventually lose sight of the forest for the trees.

[00:43:55] It'sreally interesting for me to know how the people standing out there at the launch site experience these
forecasts and the apps, and whether they are useful for them.

[00:44:06] Lucian Haas: Well, you're a paraglider pilot too. | think you've been flying for ten years or so now. Yes.
Also relatively intensively, and so you're already quite experienced, 1'd say. Now, with your own app, of course, you can
talk yourself up abit, praise your app or whatever. But if you wereto takeit asit is, would you say, I'd rely solely on the
data my app provides, that will be enough for my meteo preparation for a day? Or would you say, no, that's actually just
an add-on? Y ou should still look at classic flight weather, meaning look at all the classic weather maps and other
forecasts, and then just say, and then I'll take alook at Best Air and see how they and the Al might have assessed it, so
that | have a bit of extra help to say, ah, more sporty, more edgy, more gentle, or something like that.

[00:45:00] Peter Waldner: Yeah, so asfar aswind and thermals and weather are concerned, | do go out sometimes,
even now just with my own app. But actually, | have to say, and | have to give Bernie Herz a huge compliment here. |
mean, I'm nowhere near the amount of information he has in his system, am |2 When you click into that, for example,
you have valley winds, you have landing zones, you have cables, obstacles, you have specia notes for wildlife
protection, you have hiking trails for hike & flyers and so on. That's just gigantic, isn't it, what he's all worked out there.
And | just can't

[00:45:45] Lucian Haas: keep up with, right? Don't you want to? Or could you imagine building Best Air into a
competitor of Burn Air at some point? Or is that not actually the intention? Y ou just want to say, in this small niche asa
flight decision aid? | think that

[00:45:59] Peter Waldner: | can't manage that, you know? | mean, for now, I'm still aone-man show and | just don't
have the resources. I'll probably expand one thing or another as | keep working on it, and I'm very motivated to do that.
But | don't know if I'll ever manage to get that level of detail. | can't tell you that right now. | doubt it, actually, right? 1
have alot of respect for the work Burn Air has done. And that's true for the other apps too, isn't it? Like XC Therm, for
example—I don't know, you probably know it—it's maybe a tad better regarding the thermals forecast, and they also do
the wind forecasts very well.

[00:46:45] But you don't have launch sites there, for example; you have many other things, but you just don't have those.
And it's the same with Paraglideable and the like. All these models cover, like, a specific niche. And that's why the
guestion is, are we competition? | don't think so.

[00:47:07] Lucian Haas: Y ou're a complement, where people can take an extralook and say, "Ah, I'll let the Al give me
an assessment of how the day might turn out, roughly."

[00:47:19] Peter Waldner: Yeah, yeah, yeah. So it would be fun for meif | could eventually show that | can offer the
best thermals forecasts with these Al predictions. That would be cool, of course.

[00:47:34] Lucian Haas: Best in the sense that it might not be the most accurate specifically for the altitude, but with
the addition of "gentle," "sporty," and all that, so that people say, "Ah, that really helped me assess the day accordingly.”
Exactly, yeah. Now, an app like that—you say you're a one-man show and such—it's also quite... | mean, you probably
have to put alot of timeinto it, but a the same time, it's also quite data-intensive, | imagine. Y ou always have to read
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out all these meteorological models, you have to save them somewhere. Do you have your own server, or do you run all
of that in the cloud somewhere? How do you do that?

[00:48:08] Peter Waldner: Yeah, well, | don't have a server at home. No, no, no, | rent one, like avirtual server. But
that's still manageable, but you're hitting on a point there. | mean, the meteo data isinsane; it's an incredible amount of
numbers. Y ou think about what the DWD puts out every night or every three hours. | don't know if you've ever looked at
it, but there are terabytes of data that can be retrieved. And yeah, of course you can... Does your program do that?

[00:48:40] Lucian Haas: that too? So it keeps downloading, like aterabyte, and says, "Okay, now I'm going to calculate
that."

[00:48:46] Peter Waldner: No, | don't try to stay in the terabyte range. These are selected data points. | don't need
everything. It's selected data, and | try to keep it lean so | don't end up with huge costs. And no, 1'd probably still add a
few things, like Sahara dust, to my to-do list. But | don't need many things and probably will never touch them. Still, this
whole meteo businessis data-intensive. And yes, it involvesalot... | mean, every night and every... when do | do that?
By 12 p.m., afew hundred megabytes are already being moved around.

[00:49:34] and calculated. So, it'sin aform that isn't usable yet. Y ou also have to... convert it and scale it and so on. A
lot is aready running in the background, yeah. That means you calculate

[00:49:48] Lucian Haas: these models once aday? Twice. Twice? Y es. Once at noon, once at night at... Yes. The
midnight run and the noon run? Or how do you do it? Yes, exactly.

[00:50:00] Peter Waldner: So, | get the midnight run at 4 am., | think—I don't stick to the exact time—and then the
midday run at around 2, | think, or something like that. Well,

[00:50:13] Lucian Haas: You said you rent space in the cloud and have to shovel alot of data back and forth. That costs
money too. And now you're offering best-air completely for free. Even if you set aside your own working time, there are
still quite afew costs involved. What motivates you to basically give something like that away to the paraglider scene?
Well, yeah, | mean...

[00:50:38] Peter Waldner: | try to keep the fixed costs very low; | believe that's still possible today.

[00:50:48] ...again, for example, through Al. I'm convinced that in the past, | would have had to hire people, like
developers in Pakistan or something, to get to where | am now in a reasonable amount of time. Modern technology also
makes things cheaper, and | find that fascinating too. | mean, this virtual server doesn't cost me afortune. And
fortunately, the weather datais also open source, so that means | don't have to pay for it. The garden datais also open
source, which wasn't the case afew years ago. So today it's possible, right? A freak like me can do something like this
with low costsif he enjoysit.

[00:51:35] And | have that. At the moment, I'm not dependent on earningsin this area, which is nice. Maybe I'll charge
for some pro featuresin ayear or so. That could be good, but it's al so a huge amount of work. Y ou know, you have to set
up a payment portal and then calculate taxes with Germany, France, Italy. It's a nightmare. At the moment, it's just that
it's good

[00:52:04] Lucian Haas: works. | could have an Al take over your tax returns then. Would you have to program that
too, and other things? But that's also fine, | can relate. So, basically, I'm trying with Lu-Glidz to ensure that this funding
model | haveis also based on the fact that | don't want to deal with too much billing and all that stuff that makes
subscription models complicated—you have to be able to cancel them and all that—because it's so much work that I'd
actually lose interest in the rest of it, because I'd only be dealing with back-office tasks. Seeg, it's exactly the same for me.
That wouldn't be any fun at all.

[00:52:36] Peter Waldner: Y eah, okay, that's interesting. Y eah.

[00:52:41] Lucian Haas: So you don't just have Best Air as your own app now, you've also programmed another app
before that's about the live tracking and live ranking of Hike-and-Fly competitions. Exactly. How did that happen?
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[00:52:55] Peter Waldner: Yeah, that's afunny story.

[00:52:58] Before that, | actually organized my own hike-and-fly race in the Engelberg valley, the Engelberg Kép. And
back then, there just wasn't a proper solution for hike-and-fly that was actually reliable during the first exchange. There
was one provider—I| won't name names now—~but they were so unreliable that | just said, no, | don't want that as an
organizer. I'm paying alot of money and then having alot of trouble because of it. That's not right. So | thought about
what it would be like if | made something myself for the Engelberg Kép. And in the first year, it was till pretty
primitive, it was only for Android. And somehow it just happened, and then people liked this app and thought, yeah, this
is user-friendly and all that.

[00:53:50] And lately, there's been an increasing demand for it at more Hike-and-Fly races. And | really enjoy that too,
because | get to stay involved with these races a bit and I'm sometimes even there myself. And it's small, abit of money,
but also rather modest. | think it's a great devel opment.

[00:54:15] Lucian Haas: When you say you're involved, do you mean as technical support, or do you actualy
participate in these races yourself and say, "Wonderful, now | have my own app in my pocket and can see what place |
finishin"? Yes, well...

[00:54:29] Peter Waldner: Usually, it's not that | actually participate in the race, like actually running off at the starting
gun and all that. But my system is so good now that | might still need to check for about 10 minutes to make sure
everything is running smoothly. And then | can jump in at the end and go flying with the group too. So I'm basically
participating a bit outside of the competition. Sometimes these are also races. For example, | have the honor of being
allowed to judge the Swiss Championship in Hike-and-Fly now. That's also not... well, | told you, I'm not quite in the
90th percentile, it's not quite my level.

[00:55:08] But | hope that I'll also be there—it's happening the weekend after next in Jura—that I'll be there to fly

[00:55:15] Lucian Haas: come, yeah. | mean, you probably observe this scene as well because you're an organizer
yourself. | mean the scene, the Hike-and-Fly scene, especially in Switzerland, there are now, | believe, almost two dozen
competitions across the country throughout the year that are aso in relatively good demand. How do you explain this—I
don't know if you can call it a hype, but this upswing of Hike-and-Fly, aso in terms of wanting to measure oneself?
Yeah, | mean, it

[00:55:48] Peter Waldner: issimply one of the most fascinating things. For me, it'sthe idea, you know, that you really
do everything with your own muscles and the thermals, right? And that you get from Salzburg to Monaco with that. It's
just something that's simply fascinating. | mean, it fascinates me, right? There's no Bentley involved, no car, no engine,
nothing. And yeah, it's maybe a primal dream that fascinates many people. And | mean, Switzerland isideal for that,
right? | always find myself getting all excited about it, right? Y ou can take off from somewhere, climb a mountain, take
off, and then glide down into some valley, and then you check the SBB app to see where the next postal busis.

[00:56:41] and it brings you back to Zurich. So it's actually so suitable, right, for this sport. And Switzerland does alot
too. The Swiss Hang Gliding Association also promotes these competitions, supports them. And another important point
| find is the equipment, which has always become lighter. There are so many, so many good gliders now that weigh
three kilos, right? Y ou didn't have that before. And that just makes it incredibly fun.

[00:57:15] Lucian Haas: Isn't it abit contradictory? | always imagine hike and fly as, well, me and nature, and | go
hiking. And maybe people say, ah, to the exposed but lonely launch site. And that's such a special experience and a
special sense of freedom you have there. If you now slap a competition on top of that, your freedom is basically
restricted again, because you either have to chase certain waypoints, so to speak, or you're not just, not this, I'm just
hiking freely in nature, but you also always have this thought of competition in there and have to be faster than the other
person or something like that. Isn't that a bit contradictory for the actual idea of hike and fly?

[00:58:01] That

[00:58:02] Peter Waldner: | see it completely your way. Those are two totally different things. | mean, | really enjoy
doing both, right? | like going out completely alone or with my dog, and then I'm really out there, for example,
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somewhere in the Engelberg Valley alone, and then | fly on or down by myself. For me, that feeling of freedom and
connection to natureis front and center. And then | actually don't really careif it's just a glide down; then the day was
good. The Hike and Fly race is actually a completely different story. Other things come into play there. Personally, I'm
not on the podium,

[00:58:47] but when | participate, | alwaysfind it fascinating to do it together, and it's also fascinating that, | mean, often
Kegelmur or other people who just fly top-notch are there, and being out there with them is also incredibly exciting. And
in the evening, | think one of the few downsides of paragliding isthat you land somewhere and then have to walk home
alone, right? And that in the evening you're somehow at the finish line together with your competitors and can have a
beer and talk about the day. Like, at thisturnpoint, | felt thisway and that way.

[00:59:34] | dwaysthink that's a great thing. For me, this shared experience is more central. People who are very
ambitious, they have different goals, right? | can't really say that's my thing, but I can understand it well, right? They
measure themselves against each other, like, yes, | can cover 800 meters of altitude in an hour with my heavy backpack.
That hasits own appeal, doesn't it? But it's not like I'm out there on the front lines. How

[01:00:09] Lucian Haas: how many meters of elevation gain do you usually manage?

[01:00:13] Peter Waldner: Yeah, I'm pretty fit for my age. | can probably do 500, 600 meters of elevation gainiif |
really get going. How

[01:00:21] Lucian Haas: How old are you? I'm 60. Oh, wow. Well, the others might not seeit, but | seeit here. |
wouldn't have guessed you were 60. Y eah, thanks alot. So, hats off for that too. With these hike-and-fly competitions, |
always wonder—when you're out alone, you come across some difficult ridges, launch sites, or whatever, and you don't
have that competitive situation, so you probably, | imagine, assess things much more cautiously: can | launch now or
not, do | dare do this or not. And in a competition, of course, the risk simply increases enormously because of this
competition situation.

[01:01:06] Yes. And it increases enormously in two ways. on one hand, because of the competition, and on the other
hand, these competitions often lead into very exposed terrain. Yes. Y es, where you really—I mean, if you take an Eiger
tour, where you have to land in pretty rugged terrain next to a mountain hut to then reach this point-to-point and then
take off again from there. And these are maybe things where you'd say, in my normal flight, | wouldn't necessarily do
that, trying to somehow pump myself down in this rocky terrain. But it is done in such competitions.

[01:01:42] Isn't that... well, or put another way, couldn't we find models for how to run these competitions where the risk
islower? Or isthisrisk part of thethrill, that people enjoy participating in something so intense?

[01:02:00] Peter Waldner: Yeah, | mean, | think you're really touching on a problem there, right? | was raving a bit
earlier about the competitions and everything you can experience there. | fully stand by that. But it has this downside,
doesn't it? Other sports have them too, like ski racing or motorcycle sports or something. When you push to the limit, it
just becomes dangerous, right? And the tendency in the heat of competition to push your own limits for what you think
you can still, uh, what you think you can still handle, that's definitely there, isn't it? So, for example, | cantell you, in the
Engelberg Cup, we always address that in the briefing, saying, hey guys, it's not about much, we don't have prizes and
there's no infinite glory for the winner, or something like that.

[01:02:51] It's not about much, don't take risks, right? And keep in mind that the racing fever can carry you away a bit,
sweep you up and al that. Luckily, we haven't had any significant accidentsin the Engelberg Cup yet. But | know there
have been serious accidents, even in other races. That's the sharp side of paragliding; of course, there are serious
accidents even without racing. | think as an organizer, you can steer the racing task a bit so that it's perhaps a bit more
demanding. Y ou mentioned the Eiger Tour, that's certainly one of the more demanding races, or ones where maybe
there's not much margin for error, or where you don't have enough skills, or something like that.

[01:03:41] Wein the Engelberg Valley are perhaps a bit more gentle, but this effect of overestimating yourself—doing
more than you perhaps should—is also a bit of a dilemma sometimes, even in simple terrain. That's a downside that you
kind of have to accept. | mean, you're anurse yourself, you accept that. It'sjust part of it.
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[01:04:09] Lucian Haas: Have you ever falen into that racing fever trap yourself, to the point where you might have
hurt yourself a bit or something?

[01:04:15] Peter Waldner: Yes, unfortunately, | have.

[01:04:19] During athree-day race, | made a start in an areathat wasjust abit in the lee. | actually knew that, and |
thought the lee wouldn't be strong or anything. And then it washed me down a bit, and luckily | wasn't seriously injured,
but my glider was

[01:04:37] Lucian Haas: destroyed. The race was over and you weren't in the 90th percentile at the end.

[01:04:43] Peter Waldner: No, no, no, no. No, fortunately, not much happened to me, but I've experienced it in my own
body and how it's a factor in that.

[01:04:53] Lucian Haas: plays. To go back to the beginning. For Hike & Fly, would you say this Best Air model, or
rather the Best Air app, can also be used well for Hike & Fly, maybe to do arisk assessment with this gentle, sporty,
intense—so, which tours am | capable of, or something like that? Y es,

[01:05:15] Peter Waldner: So Best Air isn't specifically aHike & Fly app, of course, but this breakdown based on the
pilot's skill level can help. Y ou have to admit that accidents do happen, yes, typically during takeoff and landing, and
Hike & Fly is more demanding because you don't have the standard takeoff sites, and sometimes not the standard
landing sites either.

[01:05:42] An app can't really help that much, can it? Because if you look at this slope and ask yourself, "Can | get off of
that?' and there are still some rocks lying around or afew trees and stuff. Y ou have to decide that yourself. Or whether
it's still doable and if the wind isright now and everything. So that's just a matter of judgment, and Al doesn't help with
that. And | believe that maybe you could eventually send an Al a picture or something and ask, "How should | take off
here?' But | don't really think so.

[01:06:17] Lucian Haas: Well, | don't know if I'd want to trust an Al that then says, "Well, you can go ahead and start.”
Especialy because Al tends to agree with you rather than contradict you, since all the models are trained to be perceived
as positively as possible. And they'll just say, "Y eah, yeah, just fly, it looks good. | think you can doit." Y eah,

[01:06:39] Peter Waldner: yeah, exactly.
[01:06:40] Lucian Haas: What's the future of Best Air? Where do you see Best Air in ayear?

[01:06:44] Peter Waldner: Oh, soin ayear, I'll definitely have very good data, over ayear's worth. | also want to make
the app more user-friendly. That's a big priority for me. I'm currently in the process of programming a little onboarding
so that people can actually figure it out. That's also arequirement of mine. | love software and | love good software. And
| think there's unfortunately alot of software in the world that drives people crazy. And | don't want to be part of that. |
want to present the complex information that's inherent to Pleitschirmen in the simplest and fastest way possible, so that
with just afew clicks, people realy know, "Aha, so that's probably how it will be today and tomorrow."

[01:07:31] That's my godl. | want to refineit abit more.

[01:07:35] Lucian Haas: A beautiful closing statement. Keep it as simple as possible for the pilots and keep refining it
with Al so that they can really make good use of it. Peter, thank you for these very interesting insights into your Al
development regarding weather and thermals forecasts. Thank you, Lucien. I'm going to critically compare the entire
project and the results, especialy in the region where I'm currently flying, to see what the different thermals forecasts
say and if | can eventually recognize whether Al actually makes a difference in the end or if it'sjust a nice label where
you ultimately have to say, well, the error remains so large that regardless of how you look at it, it'sanice
representation, so you can useit. But whether it actually brings any advantages or not, I'm curious to see for myself.

[01:08:22] How the whole thing develops. In any case, | assume that Al will increasingly take hold somewherein the
paragliding sector in the future. Therefore, you are currently at the forefront of this, and I'm curious to see how it goes
from here. |
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[01:08:36] Peter Waldner: thanks so much, Lucian Haas, for having me on the show.

[01:08:44] Lucian Haas: Podz-Glidz is the podcast of the paraglider blog Lu-Glidz. Behind it, there is no large editorial
team or advertising department, just me, Lucian Haas, as a passionate paraglider and freelance journalist. In the podcast
and blog, | combine both to keep the paragliding scene up to date on all the possible facets of this fascinating sport and
hobby. And that's completely ad-free and without any paywall. From the feedback of my listeners and readers, | know
that many value Lu-Glidz and Podz-Glidz as important and independent information channels. Maybe you feel the same
way. For me, both are not just a passion, but also part of my livelihood. Unfortunately, | haven't won the lottery yet or
have afat inheritance in my account.

[01:09:31] That'swhy | have to make sure that thetime | put into this is rewarded with more than just intrinsic fun and
kind words. And that's where you comein. If you regularly listen to Podz-Glidz and read L u-Glidz and benefit from it,
then please give something back. How much you send me as a supporter via PayPal or bank transfer is entirely up to
you. You can find all the necessary information and links on the site www.L u-Glidz.blogspot.com under the " Support"
section. That'sit for today. The next episode of Podz-Glidz should appear in two weeks as usual. Until then, go get back
up in the air yourself. Take off early, land late, fly far. But above al, have fun.

[01:10:18] Seeyou soon, your Lucian.
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Francais

French - machine translation of the German transcript by gemma-4-12b-it-qat-q4_0.gguf

Show notes

Peter Waldner a programmé |'application Bestair.ai. Elle utilise I'l A pour optimiser les prévisions de thermiques
régionales.

Larévolution de I'lA sinstalle désormais aussi dans la météorologie. |l existe des modeles d'1A capables de prévoir
I'évolution météorol ogique mondiale jusqu'a dix jours al'avance au moins aussi bien que les modéles physiques
traditionnels. Dans de nombreux domaines, ils les surpassent méme — avec seulement un millieme de la puissance de
calcul requise.

Celanourrit naturellement I'espoir que nous pourrons bientdt évaluer plus précisément la météo aéronautique pour les
parapentes avec l'aide de I'lA. Mais— et c'est un grand mais — e domaine des prévisions thermiques précises n'est pas
vraiment le point central sur lequel les services météorol ogiques concentrent leurs efforts en IA. 1ls sintéressent
davantage a de meilleures prévisions de phénomeénes météorol ogiques extrémes, c'est-a-dire des conditions dans
lesquelles nous ne devrions normalement plus étre en I'air.

Maisil y adel'espoir : et si, directement a partir de la scene du parapente, les fans d'lA commencaient a booster les
prévisions thermiques avec I'l A. L'intelligence artificielle apprend alors, a partir des données de prévisions précédentes
et des volsréels des jours concernés, arapprocher lathéorie météo et laréalité des vols prévisibles.

C'est exactement ce type de projet que le Suisse Peter Waldner alancé. L'homme de 60 ans originaire de Zurich a
programmeé une application nommée Bestair. Quel rdle I'intelligence artificielle joue dans ce projet, et pourquoi Peter ne
veut pas encore confier al'l A I'évaluation de la motivation d'une journée, ainsi que bien d'autres choses, il en parle dans
cet épisode 185 de Podz-Glidz.

Si vous souhaitez promouvoir Podz-Glidz et le blog Lu-Glidz, vous trouverez toutes |es informations correspondantes
sous : https://Iu-glidz.blogspot.com/p/fordern.html

Musique de cet épisode :
Piste: Futile | Artiste : The Grey Room
Bibliothéque audio Y ouTube

https://www.youtube.com/watch?v=-GCDblfolrA

LiensLu-Glidz :

e Blog : https://lu-glidz.blogspot.com

e Facebook : https://www.facebook.com/luglidz

e Instagram : https://www.instagram.com/luglidz/

e Canal Whatsapp : https.//whatsapp.com/channel/0029V aBV sO5CHDynzdl JU34

¢ Youtube: https://youtube.com/@L u-Glidz

e Soundcloud : https.//soundcloud.com/lu-glidz

e Spotify : https://open.spotify.com/show/6ZNvk83xxGHHtfgFjiAHYJ

e Apple-Podcast : https://itunes.apple.com/de/podcast/podz-glidz-der-1u-glidz-podcast/id1447518310?7mt=2
e Linktree: https://linktr.ee/luglidz
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LIENS vers Peter Waldner

e Siteweb : https://hike-n-fly.ch/

e Bestair.a : https://www.bestair.ai/de/

e Bestair App Android : https://play.google.com/store/apps/detail s7id=ch.bestair

* Bestair App iOS: https://apps.apple.com/ch/app/bestair-ai-paragliding-info/id6756958401
e Chalne Y outube : https://www.youtube.com/c/HikenFlySwitzerland

Transcript

[00:00:02] Peter Waldner: Quand les conditions sont difficiles, quand c'est capricieux, on peut peut-étre voler
longtemps, ou on peut voler peu, c'est comme une autre qualité ou la journée a peut-étre une qualité capricieuse. A un
moment donné, j'ai réalisé : « Hé, il faut mettre ¢a sur une autre échelle, une autre dimension », et |3, le fait de ne pas
pouvoir voler rentre mieux dedans. A partir d'un certain niveau, tu peux simplement te dire : « Ok, je ne parspassi les
prévisions sont capricieuses » ou « j'attends demain, ce sera plus calme ».

[00:00:43] Lucian Haas: Podz-Glidz, le podcast Lu-Glidz.

[00:00:47] Histoires du cosmos du parapente. Aujourd'hui avec Peter Waldner et je suis Lucian Haas. Larévolution de
I'lA fait désormais aussi son entrée en météorologie. |1 existe des modéles d'| A capables de prédire I'évolution météo
mondiale jusqu'a dix jours al'avance au moins aussi bien que les modéles physiques traditionnels. Dans de nombreux
domaines, ils les surpassent méme avec seulement un milliéme de la puissance de calcul. Cela suscite bien sir |'espoir
que, gréce au soutien de I'l A, nous pourrons bient6t évaluer plus précisément la météo de vol pour le parapente. Mais, et
c'est un grand mais, le domaine des prévisions de thermique précises n'est pas vraiment la priorité sur laquelle les
services météo concentrent leurs effortsen 1A.

[00:01:40] Ils sintéressent davantage a de meilleures prévisions de phénomeénes météorol ogiques extrémes. Autrement
dit, des conditions dans lesquelles nous ne devrions normalement plus étre en l'air. Maisil y adel'espoir. Et s,
directement au sein de la scéne du parapente, des fans d'l A commencaient a booster les prévisions de thermique avec
I'A ? L'intelligence artificielle apprendrait aors, a partir de données de prévisions passées et de vols réels effectués les
jours correspondants, a rapprocher la météorologie théorique de laréalité du vol attendue.

[00:02:13] C'est exactement le genre de projet que le Suisse Peter Waldner alancé. L'homme de 60 ans originaire de
Zurich aprogrammeé une application appelée Best-Air, que I'on trouve sur le site bestair.ae. Quel role I'intelligence
artificielley joue et pourquoi Peter ne veut pas encore confier al'lA I'évaluation de la"volahilité€" d'une journée, ainsi
que bien d'autres choses, il en parle dans cet épisode 185 de Podz-Glidz.

[00:02:44] D'ailleurs, je ne peux vous présenter des conversations aussi stimulantes que celle-ci dans Podz-Glidz que
parce qu'il y ades mécénes qui soutiennent financierement mon travail sur le podcast et |e blog. Rejoignez-nous. Pour
savoir comment faire, c'est sur le Gleitschirm-Blog Lu-Glidz, sur la page Soutenir.

[00:03:05] Peter, est-ce que tu es fan d'intelligence artificielle, au fait ? Enfin, dans ce sens-13, est-ce que tu utilises ce
genre de choses au quotidien ?

[00:03:12] Peter Waldner: Bien sr, je suis un grand fan. Je trouve l'intelligence artificielle incroyablement utile. Je
suis vraiment surpris par tout ce qu'on peut faire avec. Jen ai déja profité dans des situations de vie trés variées,

[00:03:26] disons, sur le plan médical ou psychologique ou technique ou je ne sais quoi, ou avec les autorités, bien sir
avec deslogiciels, avec des ordinateurs, j'ai recu de l'aide de I'lA. Je suis juste impressionné par tout ce qu'elle peut faire.
Et je pense que ce n'est probablement que le début. Ca sest dével oppé de fagon incroyable ces derniéres années. Je suis
juste bluffé, je dois dire, oui. Qu'est-ce que tu utilises ? Bien s{r, les chatbots classiques, OpenAl ou ? Jutilise plusieurs
choses maintenant. Jutilise beaucoup Gemini, un peu moins ChatGPT. Pour la programmation ces derniers temps,
beaucoup de Claude d'Anthropic. C'est trés intelligent en ce qui concerne la programmation, oui.
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[00:04:17] Lucian Haas: Je suppose que tu as aussi probablement eu tes premiers contacts avec ChatGPT ou un autre
chatbot d'lA. Est-ce que tu as essayé al'époque de dire : je vais demander a ce chatbot a quel point il peut me prédire,

par exemple, pour e parapente, dis-moi pour aujourd'hui, regarde la météo, ol puis-je aler voler aujourd'hui ? Est-ce

gue tu as déja essayé un truc comme ¢a ? Sérieusement ? Je nel'al jamais fait. Jaurais pensé que tu le ferais, vu a quel

point tu esfasciné par I'lA. Mais cette question, non,

[00:04:48] Peter Waldner: Je nel'al jamais demandé. Jai déja, tu sais, en voyage ou autre, j'étais a Bassano |'autre jour
et j'a demandé ce qu'on pouvait faire la-bas le soir, et tout ca. Mais pour le vol directement, ¢a, je dois... je vais essayer
juste apres. Mais je suppose qu'il reste encore un peu de chemin afaire avant que tu puisses avoir une prévision textuelle
du genre : « Vaau décollage Beppi a Bassano aujourd'hui et décolle a 13h ». Je pense que ¢a ne fonctionne
probablement pas encore, peut-étre dans trois ou quatre ans.

[00:05:18] Lucian Haas: Oui, alorsj'a essayé plusieurs fois au cours de I'année derniéere, parce qu'on disait toujours
que I'l A était encore meilleure maintenant. Elle est devenue meilleure et puisil y ales versions 4, 5 ou quoi que ce soit
d'OpenAl. Et j'al remarqué que je l'ai toujours fait ici pour un décollage, comme j'habite a Bonn, pour larégion de Bonn,
et au début, il avraiment halluciné et m'a sorti n'importe quoi en disant : « Oui, oui, bien siir, tu peux aller voler
aujourd'hui, le soleil brille et le vent est faible » ou un truc du genre. Et maintenant, I'l A apprend aussi, elle sadapte un
peu d'elle-méme et elle sait probablement maintenant que je suis un pilote de parapente et tout ¢ca. Et maintenant, elle me
dit vraiment : « Ecoute, avec ces conditions de vent, tu pourrais aler au Finkenberg aujourd'hui, c'est un versant sud
chez nous ou on peut voler. »

[00:06:07] Et &, on devrait pouvoir voler en thermique. Par contre, il y atellement de nuages que ¢a pourrait étre un peu
difficile de trouver de lathermique. Et parfois, il y a déja des termes comme ¢a, quand tu dis, OK, quelqu'un qui ne sy
connait pas vraiment en météo, pas qu'on puisse le croire, mais ¢a sonne comme ¢a. Ca

[00:06:25] Peter Waldner: caal'air

[00:06:25] Lucian Haas: bon, je dirais. Et dans beaucoup de ce que je vois 13, ¢a colle vraiment bien avec ce qui existe
déja, au point qu'on peut dire que si c'est d§a comme ¢a, ¢a ne va probablement pas tarder avant qu'on puisse dire, au
moins pour cette évaluation de base, ou est-ce que je pourrais, je suis en visite en Suisse ou dans larégion d'ailleurs, ou
est-ce que je peux aler voler ici ? Et que ¢a puisse ressortir a un moment donné, oui, oui, il y ales sites de décollage
XYZ et ils correspondent aux directions du vent. Et pour les prévisions de thermique, je les ai aussi récupérées quelque
part chez M étéoSuisse ou autre chose, le bulletin météo de vol avoile dit,

[00:07:02] Peter Waldner: camarche

[00:07:03] Lucian Haas: aujourd'hui, donc tu peux simplement essayer. De plus, les vitesses de vent sont encore
adaptées pour le parapente. Ca ne veut pas dire qu'on a un super bulletin météo, mais je suppose que cafinira par bien
fonctionner & un moment donné. Je pense que c'est immédiat.

[00:07:15] Peter Waldner: Je pense que I'lA va malheureusement rendre certaines choses superflues, peut-étre méme
mes systemes un jour, mais ¢afait partie du jeu. Je trouve quand méme que c'est une super évolution et ce que tu décris,
enfin, je vaistester ca aprés notre interview. La

[00:07:32] Lucian Haas: Jai fait cette introduction parce que tu as programmé une application de météo qui utilise
aussi I'lA. Pas seulement, mais ou I'lA joue un réle. Comment en es-tu arrivé afaire ca ? Oui,

[00:07:46] Peter Waldner: donc d'un c6té, c'est par ma fascination pour I'lA, parce que je pense tout simplement que
c'est latendance actuelle.

[00:07:55] Lucian Haas: Dansle

[00:07:55] Peter Waldner: C'est le moment ou beaucoup de choses se font aujourd'hui avec I'lA, aors qu'elles étaient
faites de maniere conventionnelle auparavant. Et d'un autre cbté, parce quej'ai toujours trouve,

[00:08:05] Enfait, les prévisions actuelles sont bonnes, mais ce qui me manque un peu, c'est lavalidation. Par
validation, je veux dire que quelqu'un dit que demain ce sera bien et ensuite tu vas voler et qui ne connalt pasca? Tu es
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au decollage, puis tu décolles et tu te dis : « Ouais, aujourd'hui c'est une journée de dingue, quelqu'un I'adit, non ? » Et
puis, soudainement en l'air, tu te rends compte que non, aujourd'hui ce n'est pas vraiment une journée de dingue. Ca
vole, OK, peut-étre que je vais adix kilometres, mais apres je me retrouve au sol. Et c'est ce que je veux dire par
validation, non ? Enfin, je soupconne un peu les prévisions actuelles de ne pas étre en mesure de vérifier réellement si
leurs prévisions fonctionnent et sont vraiment exactes, peut-étre simplement par manque de personnel et tout ca.

[00:08:59] Je pense que, tu sais, les grands systémes de prévisions comme M étéoSuisse ou le Deutscher Wetterdienst
ont probablement des gens pour faire exactement ¢a, mais je ne pense pas que notre petite branche parapente ait ca, et je
me suis dit : « Hé, ¢a, tu pourrais lefaire et tu pourraiste faire aider par I'lA. » Tu ne peux pasfaire gaalamain. L4, il
faut avoir del'aide, et c'était en fait I'une des premiéresidées: je veux vraiment valider ¢ca maintenant et élaborer un
systéme apprenant qui devienne de mieux en mieux.

[00:09:37] Lucian Haas: Ton application sappelle Best Air, donc lameilleure air. Oui, I'lA te dit en gros ou ¢a devrait
fonctionner le mieux, finalement, dans la pratique. C'est probablement I'idée derriére tout ¢a. Eh bien, cette application
propose principalement, donc le coaur du truc, des prévisions de thermique, des prévisions de thermique régional es pour
toute I'Europe, mais avec un accent sur la Suisse, parce que tu utilises aussi ce modéle suisse CA1 comme base pour ¢a.
Comment I'l A intervient-elle & ? Je suppose que tu prends d'abord les bases, ce que ces modéles Meteor calculent, et tu
crées dessus une prévision de thermique, peu importe la méthode, tu peux aussi m'expliquer ¢atout de suite.

[00:10:27] Et ace stade, qu'est-ce que fait I'lA ? Comment apprend-elle et comment influence-t-elle finalement les
résultats ?

[00:10:35] Peter Waldner: Je peux vous expliquer ¢a rapidement. Je calcule environ 700 régions de thermique, deux
fois par jour. Pour cela, je prends des données météo du Deutscher Wetterdienst, plus précisément ICON EU, et j'en
extrais les données les plus, disons, prometteuses. Ce sont par exemple des données sur le vent bien sir, sur les
températures, sur le rayonnement, sur I'activité thermique ou le potentiel. Et a partir de cela, dans une premiére étape
avec ce que j'appelle un modele heuristique, je calcule en fait une prévision classique. Donc j'obtiens un score de 0 a4,
je récupére un chiffre quelconque.

[00:11:22] Pour chaque région. Et toutes les deux

[00:11:25] Lucian Haas: d'heures. Une petite question intermédiaire, parce que j'ai peut-étre mal noté ¢a. Caveut dire
que tu utilises ce modele ICON EU pour les prévisions de thermique aussi pour la Suisse ? Oui. Ca veut dire que pour
les autres, tu ne montres plus que, tu montres aussi des cartes de vent et tout ca. C'est la que le ICON CH1 de Meteo
Suisse intervient. Exactement.

[00:11:45] Peter Waldner: Jutilise la haute résolution pour le vent, les précipitations et |es données nuageuses. Pour les
prévisions de thermique, j'utilise larésolution un peu plus basse, pour avoir laméme base de données sur toute I'Europe.
Ah, d'accord.

[00:12:01] Lucian Haas: C'était juste une petite parenthese. Désolé pour |'interruption. Continue, comment tu procedes
ensuite avec les données d'| CON EU ? Exactement. Ensuite, je calcule ¢a,

[00:12:10] Peter Waldner: C'est simplement un algorithme que j'ai élaboré, ou je crée d'abord une prévision classique,
ce que j'appelle une prévision heuristique, et que je contraste ou compléte ensuite avec des données de val. Et les
données de vol, ce sont des vols réels que j'analyse. Plus précisément, je les analyse en termes de montée, de distance et
de hauteur maximale atteinte. C'est un processus assez complexe. Je les découpe aussi par région et par créneaux
horaires. Et ensuite, je regarde toujours un morceau, enfin, mon ordinateur, et j'en calcule en fait la performance réelle
gue cette atmosphere permet ce jour-la.

[00:13:05] Et je pense avoir trouvé un algorithme plutét cool. Il faut imaginer, par exemple, que si tu voles un kilométre
en perdant 100 métres, ce n'est pas vraiment de la performance. Tu glisses simplement, c'était de I'air calme et cane
rapporte pas grand-chose. Mais tu peux aussi rester en cercle au méme endroit pendant une demi-heure. Et ¢aveut dire
que |3, tu as d§a pas mal, enfin pas énormément, mais un peu de thermique. Et si au méme endroit, par exemple, tu es
500 métres plus haut alafin, alorstu as bien prouvé qu'il y avait quelque chose, non ? Et ces chiffres, c'est ceux queje

Podz-Glidz 185: Sanft bis knackig - Peter Waldner 36



prends. Et concrétement, je ne prends pas délibérément les moins bons, parce qu'il y a peut-étre des débutants dedans.

[00:13:51] Ou sil y avait des débutants qui ne tournent méme pas quand ils rentrent dans la thermique. Ou alorsje ne
prends pas non plus les meilleurs, parce que je ne veux pas de trucs, par exemple, quand Kregelmurer décolle, il trouve
toujours quelque chose. C'est genre de lamagie ou je ne sais quoi, il n'y a peut-étre rien du tout, maisil trouve quand
méme quel que chose. Non, ce n'est probablement pas comme ¢a. Mais je prends le 90e percentile. Caveut dire que je
prends un trés bon vol et qui est, pour moi, représentatif de ce qui sest réellement passé dans cette région, a cette
heure-ci.

[00:14:24] Lucian Haas: Aha, ¢aveut dire que tu ne prends pas, donc je suppose que tu extrais ces vols de X Contest,
mais tu ne dis pas que ce jour-la a Fiesch, par exemple, dansle Valais, il y aeu 100 vols et que tu ne prends pas ces 100
vols pour les analyser individuellement, mais quetu dis: je prends quasiment le 90e percentile, donc jeretire les 10
meilleurs et c'est pour moi le vol de référence pour cette journée.

[00:14:50] Peter Waldner: Alors, je regarde bien tous les vols, mais j'écarte pratiquement tous les autres. Au final, il
faut trouver un moyen de restreindre ¢a, pour moi c'est le 90e percentile qui est déterminant, et apartir dela, je génerea
nouveau un chiffre, comme tout al'heure avec le modéle heuristique ou, plus précisément, de 1 a4 pour le potentiel, et
je corréle ca avec une prévision viaun modéle d'1A. Et a partir de |3, je déduis un facteur de correction qui, je |'espére et
j'en suis convaincu, devient de plus en plus précis, parce que je dois aussi te confier un point faible [a maintenant : je n'ai
pas encore assez de données. Jai commenceé aen collecter en janvier et, comme tu peux |I'imaginer, en janvier, il n'y ena
pas encore énormément.

[00:15:42] Lucian Haas: On ne peut pas trouver beaucoup de volslongs la-bas.

[00:15:45] Peter Waldner: Lesdonnées de vol et 13, ca est devenu intéressant petit a petit, je crois que le mois de
février était encore assez mauvais, mais a partir de mars, c'était plutdt bien. Et vu comme ¢a, je n'ai malheureusement
pas encore assez de données et je n'al surtout pas encore de thermique d'été. La thermique d'été est, comme nous le
savons tous, assez différente de la thermique de printemps ou d'automne. Méme au niveau des valeurs, tu as un tout
autre ensol eillement, plus de stabilité, et ainsi de suite. Donc le modéle doit encore apprendre. C'est aussi assez
passionnant. Ces modeles sont vraiment malins, parce que si tu faisle calcul, ils ne te montrent pas seulement les
résultats, ils te montrent aussi a quel point ils se trompent ou a quel point ils ont raison.

[00:16:30] Et il y aune marge d'erreur moyenne qui est générée par le modéle. Et 13, on voit que non, ce n'est pas encore
si bon pour le moment. 11 me manque vraiment encore des données. C'est pourquoi, pour I'instant, la prévision est encore
trés fortement, concrétement a 80 %, basée sur ce modéle heuristique et seulement une petite partie, un cinquiéme, est
encore influencée par le modéle d'1A. Jespére que je pourrai un jour jeter compléetement le modéle heuristique et ne plus
sortir que la prévision par IA.

[00:17:06] Lucian Haas: peut. D'un point de vue compréhension, tu as maintenant énormément de régions en Europe.
[00:17:11] Peter Waldner: Oui. Eh bien

[00:17:12] Lucian Haas: Maistu as peut-étre en février, laol on avolé, il y a peut-étre déja eu de lathermique dans les
Alpes, mais pas encore dans les plaines. En février, il n'y avait peut-étre méme pas encore de thermique ou quoi que ce
soit. Oui. Est-ce que tu calcules pour chacune de tes régions de thermique, en gros, un petit modéle d'1A propre, ce qui
reviendrait adire que j'optimise le modéle d'1A pour chaque région individuellement ? Ou est-ce quel que chose ou

I'opti mi sation tourne fondamentalement et que ce que tu détermines a Fiesch, tu I'appliques de la méme maniére pour la
région du lac de Constance et finalement peut-étre aussi pour la Forét-Noire et pour les plaines du nord de I'Allemagne ?
Donc les facteurs de correction, sont-ils les mémes al'échelle de I'Europe ? Oui, C'est ca.

[00:17:52] Peter Waldner: Ce qui est beau |a-dedans, c'est que ce ne sont pas des facteurs, mais que le modéle est un
peu plusintelligent. C'est un seul modéle pour répondre ata question, mais ce modele contient bien sir énormément
d'informations. Il aaussi les latitudes et les longitudes de larégion. Surtout, il al'ID delarégion, ce qui signifie qu'il sait
gue les données de Fiesch ont par exemple I'lD 125 et que les données de Farnas ont I'ID 126. 11 sait que ce sont des
régions différentes et il peut en tirer des conclusions, donc que c'est qualitativement différent. Le modéle peut par
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exemple prendre n'importe quel...

[00:18:38] Le gradient de température pour Fiesch est calculé différemment que pour Farnas ou Bonn. C'est ce qui est
passionnant avec ces modéles. Ils sont assez complexes. On parle aussi de modél es arborescents. Ce n'est pas une seule
décision, mais des centaines de décisions qui sont prises en fonction des données que tu injectes dedans. Ces décisions
deviennent de plus en plus intelligentes a mesure que tu fournis plus de données. Grace aca, il n'y a pas besoin de 700
modéles. Ca dépasserait aussi un peu mes capacités. Et puis, pour des régionsindividuelles, tu n'arriverais probablement
jamais a obtenir un modéle correct.

[00:19:22] Lucian Haas: Il n'y apas de volsla-bas. Touteslestrois semaines, il y en aun qui passe en vol de distance.
Exactement.

[00:19:30] Peter Waldner: Tu ne pourrais jamais obtenir de prévision correcte. Ce serait aussi un petit probléme de ce
coté-la Mais le probleme est que cette complexité de ces modéles est trés impressionnante. Ca

[00:19:45] Lucian Haas: ¢aveut dire que le modéle sait lui-méme, par exemple dans le nord de I'Allemagne, j'ai des
régionsou j'ai a peine de données, laje neles corrige quasiment pas. Oui, exactement.

[00:19:59] Peter Waldner: C'est peut-étre un peu le revers de lamédaille. On dit toujours que I'l A est une boite noire.
C'est vrai aussi. Ce qui est calculé exactement dans ce modele, j'ai beaucoup cherché sur Google et demandé a Gemini
de m'expliquer ces modéles, mais je ne les comprends évidemment pas jusqu'au dernier détail. Dans une certaine
mesure, je dois faire confiance, comme tu le fais probablement quand tu utilises ChatGPT, au fait qu'elles te proposent
quelque chose de pertinent. Mais ce n'est pas toujours le cas. Hier, j'ai encore vécu une hallucination classique. C'était
Gemini. Et 13, j'ai dit : ce que tu viens de me dire, ¢ca ne correspond tout simplement pas.

[00:20:48] Alors Gemini adit : « Oh désolé, j'ai halluciné. »

[00:20:54] Ces machines sont désormais assez honnétes pour |'admettre. C'est évidemment aussi un probléme. Ce qui est
calculé précisément maintenant, par exemple dans les plaines de France, je ne le saurai peut-étre jamais. Mais j'espére
qu'il y aautre chose. Quelque chose de raisonnable. Jai aussi déjaréfléchi aquel point il est pertinent de faire des
prévisions pour de telles régions qui sont a peine survolées, parce que |a, on n'a peut-étre jamais la chance de pouvoir
vraiment les valider. Mais ¢areste un peu un projet pour le futur. Peut-&tre que je supprimerai un jour...

[00:21:34] Lucian Haas. quelques régions. Qu'est-ce qui est exactement corrigé la-dedans ? Dans ton modéle, dansla
sortie, tu dis d'abord que pour chague région de thermique, tu donnes en gros quatre catégories, quatre possibilités. Un
jour ou il n'y a que des descentes, un jour pour le vol local, un jour pour le vol de cross-country ou un jour de dingue. Ce
sont les quatre catégories que tu as définies dans Best Air. Est-ce que c'est I'l A qui décide maintenant quelle catégorie
est affichée ? Ou est-ce que I'l A décide aussi de dire, par exemple, que la base des nuages est a1 500 métres ? Les
modeles météo ont dit 1 700, mais je les arrondis simplement ala baisse parce qu'on ne les atteindra pas ou quoi que ce
soit. Ou sarréte 'intervention de I'lA ?

[00:22:24] Quelle de sortie est finalement corrigée ou déterminée par cela ?

[00:22:30] Peter Waldner: Pour I'instant, ce ne sont que deux valeurs, asavoir e potentiel et non pas en tant que
catégorie. Tu as dit qu'il y a quatre catégories. C'est un nombre continu. Par exemple, ca me sort 2,7 pour une région. Je
convertis ensuite ¢ca. Ca se trouve dans ce secteur. 2,7, c'est du vol de croisiére. Ce serait donc vert. Mais en fait, c'est
une échelle continue. Ca sort le potentiel. Et la deuxiéme chose qu'il sort, c'est I'dtitude atteignable. Elle est assez facile
amesurer avec ce que les pilotes ont réellement volé. Et je me faisaussi calculer capar le modéle.

[00:23:17] Parce que je veux le savoir al'avance, pas aprés coup. Et c'est tout simplement en métres au-dessus du sol. Ce
sont les deux valeurs que le modéle génére pour le moment. Et c'est ce que je diffuse sur macarte. Ou plut6t, je corrige
actuellement le modéle heuristique a 20 % avec cette sortie de I'lA. Et j'espére qu'un jour, je pourrai ne faire que ca.

[00:23:45] Lucian Haas: Question a ce sujet, concernant |'affichage. Dans le modéle, donc ce qu'on voit sur le site web
ou dans |'application, on a une représentation sur la journée pour une région avec les vents en atitude et, par exemple,
les hauteurs de base. 1l y a de petits nuages dessinés. Est-ce que cette hauteur de base qui est 13, c'est la hauteur de base
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gue le modéle a générée ? Pour la base de nuage réelle, calculée selon les températures classiques et tout ¢a, avec quoi
on peut ladéterminer ? Ou est-ce que c'est la hauteur atteignable, donc la hauteur de vol, queton |A adégaen fait
déterminée ? Oui, exactement, c'est encore un mélange.

[00:24:23] Peter Waldner: A 80 %, c'est ce que dit |e Deutscher Wetterdienst. 11 donne une mesure pour savoir ol la
thermique sarréte. Il y aune valeur qu'il calcule. Et 220 %, je corrige ¢ca avec mes propres calculs pour le moment.
Donc, pour I'instant, I'accent est encore mis sur les soi-disant heuristiques, enfin ce n'est pas un vrai calcul, parce que
cette valeur, c'est le Deutscher Wetterdienst qui la donne en fait, ou convective, je ne sais plus comment ¢a sappelle,
I'abréviation, la convection vajusqu'alaet la. C'est e Deutscher Wetterdienst qui calcule ¢a pour moi pour le moment.
Et j'gjuste ¢a au cinquiéme.

[00:25:10] Parce que méme si ¢a vient du Deutscher Wetterdienst, ce n'est pas non plus exact & 100 %, n'est-ce pas ? Tu
as probablement déja vécu ¢a, non ? Genre, on te dit que |a base des nuages est a 2000 métres et qu'en fait, elle était 500
meétres plus bas, non ? Méme |le Deutscher Wetterdienst se plante pas mal parfois. Mais oui, c'est comme ¢a avec les
prévisions. Jespére que je vais de mieux en mieux réussir a obtenir |'altitude de vol réelle que les pilotes...

[00:25:44] Lucian Haas: atteignent. Ca veut dire que ce qui sera, quand Best Air sera bien entraing, pas forcément
jusgu'au bout, mais disons sur toute I'année, sur tout I'été, quand les données seront collectées et que tu feras une
nouvelle analyse pour chague jour en incluant les vols et en disant : d'accord, |aje prends le meilleur vol au 90e
percentile et je calcule ca. Cavachanger ladonne. Alorsalafin, on arriverait vraiment aun point ol tu pourrais dire, si
tout se passe bien, disons que Best Air m'afficherait pour ma région spécifique ce que je peux probablement atteindre
réellement en altitude les jours comme ceux-la. Oui, exactement, exactement. C'est lavision et c'est |a que ¢ca doit
mener. Caveut dire que je n‘aural pas |'atitude de la base des nuages affichée. Il peut aussi arriver que je ne puisse pas
atteindre la base des nuages du tout parce que lathermique est dé§jatrop faible avant.

[00:26:33] Oui. Sinon, si les conditions sont correspondantes, Best Air indiquerait alors que la hauteur de thermique
navigable se situe la et |a. Et j'ai corrigé le modele DWD en conséguence pour te donner, d'aprés mon expérience en tant
qgu'lA, lathermique réelle ou la hauteur de thermique atteignabl e correspondante. Exactement,

[00:26:53] Peter Waldner: Exactement. Oui, c'est tout afait ¢a

[00:26:56] Lucian Haas: Ca ne tourne pas encore depuis trés longtemps. Tu dis qu'en fait, c'est seulement en mars que
C'est le premier mois ol on commence a avoir plus de données ou des données plus intéressantes, parce qu'on vole plus
et que lathermique se met aussi en place de maniére comparable. Est-ce qu'il y adéja des choses, a partir de ce qu'on a
pour l'instant, ou tu vois, ah, I'lA apprend vraiment quelque chose, ou tu te dis que tu peux identifier une tendance, une
inclinaison, ou elle pourrait vraiment devenir meilleure que les prévisions de thermique classiques, comme par exemple
guand on prend des régions de thermique, du Burn Air ou un XC-Therm, qui ont aussi ces régions de thermique
correspondantes, oul tu dirais qu'au bout du compte, I'l| A pourrait sortir des valeurs plus réalistes ?

[00:27:41] Est-ce que c'est déja perceptible ?

[00:27:44] Peter Waldner: Oui, enfin, c'est difficile, tu sais. Si tu me demandes, par exemple, si tu es déja meilleur que
les prévisions X C-Therm ou quelque chose comme ¢a, aors c'est une question difficile. Je peux juste te dire, par
exemple, que j'étaisen vol aZug hier, laBurn Air a dit que c'était une journée de dingue et mon appli a dit que c'était du
vol de cross-country, et je me suis retrouvé au sol aprés une demi-heure.

[00:28:11] Alors, tu n'es peut-étre pas une référence. Oui, peut-étre que je ne suis pas le 90e percentile.

[00:28:16] Lucian Haas: Percentile. Derek Kriegel, lui, avolé comme un dingue et le 90e percentile aurait exploité le
potentiel de vol de distance. Non, je

[00:28:22] Peter Waldner: Ne mefais pas croire que je suis au 90e percentile, mais quand méme, ¢an'a pas €té un truc
de dingue... C'est arrivé a d'autres aussi, donc la je peux peut-étre me mettre un peu en retrait. C'est arrivé ad'autres et il
y avait probablement quelques bons pilotes parmi eux. Non, je plaisante, ce n'est évidemment pas une approche
scientifique de dire qu'hier au Zugerberg, je I'al remarqué comme ¢a. La question que tu me poses est effectivement
difficile, parce qu'il faudrait alors vraiment comparer différents modéles entre eux. Ici aussi, je pense que dans le monde
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du vol plané, c'est un peu un vaau pieux, mais peut-étre pas tout afait réaliste. Il faudrait que quelqu'un aille comparer
XC-Therm, Best-Therm et Burn-Therm et que, avec un échantillon réel qui mérite ce nom, il fasse des mesures.

[00:29:21] C'est tres difficile pour moi. L'avantage que j'ai, c'est en fait que chaque calcul, donc a chaque fois queje
relance mamachine — je nelefais pastouslesjours, mais environ une fois par ssmaine — je croise les vols avec les
données de prévision du DWD, et que le modéle me donne ces chiffres d'erreur a chaque fois, et ce qui est intéressant,
c'est qu'ils deviennent naturellement de plus en plus petits. Caveut dire qu'on peut le mieux illustrer par I'atitude, parce
gue c'est quelque chose de concret. On obtient par exemple que pour I'atitude atteignable, on a actuellement un taux
d'erreur de 300 métres. Caveut dire que sil affiche 2000, ¢a pourrait étre 1700 ou ¢a pourrait étre 2300.

[00:30:13] Cette marge d'erreur diminue naturellement avec un plus grand volume de données.

[00:30:22] Lucian Haas: Bien que je pense qu'une certaine marge d'erreur restera toujours nécessaire, parce qu'il y a
naturellement toujours autant de variabilité dans la météo que, méme avec le meilleur modéle capable de calculer ¢a, tu
ne pourras pas savoir — que ce soit exactement ces 200 ou 300 metres d'écart — si le nuage était 13, enfin, quelle
quantité d'humiditéil y avait dans cette petite vallée ol il vient de passer, et si c'était peut-&tre un peu plus bas ou un peu
plus haut al'endroit correspondant, c'est trés difficile a appréhender du tout.

[00:30:51] Peter Waldner: Oui, et auss, tu sais, j'ai aussi réfléchi au concept méme des régions, non ? Prenons
n'importe quelle région, prenons encore Pretigau, par exemple ? Tu décolles a Farnars ou tu décolles a Madrisaa
I'arriére, non ? Ca peut étre laméme région, laméme prévision, non ? 1l se peut que Madrisa soit un bien meilleur choix,
non ? Donc on pourrait aussi prendre différentes voies. On pourrait subdiviser ces régions de maniére toujours plus fine,
non ? On pourrait le faire. On pourrait méme en fait carrément se passer des régions et faire une prévision pour chaque
point, par exemple ceux fournis par le DWD. Je suis resté sur ces prévisions,

[00:31:37] C'est un peu grossiérement réparti par région, parce que je trouve que c'est aussi pragmatique, non ? Parce
gue tu ne voles pas juste n'importe comment, enfin, un pilote de ligne fait peut-étre 500 ou 1000 kilomeétres par jour et
I3, une prévision trop détaillée n'est pas du tout réaliste. Et tu ne sai's souvent méme pas ou tu vas voler, non ? Bref, il
faut que ce soit gérable d'une certaine maniére. C'est pour ¢a que je suis resté sur ¢a, avec une certaine approximation et
certaines erreurs qui resteront aussi avec I'lA.

[00:32:13] Lucian Haas: C'est trésclair. Pour tarégion, si tu calcules la thermique maintenant, est-ce que tu prends un
point dans cette région en disant que c'est ton point de référence, ou est-ce que tu as défini cing points de référence pour

chaque région que tu moyennes au final pour obtenir ta météo thermique pour cette région ? Comment est-ce que tu fais
?

[00:32:35] Peter Waldner: Oui, c'est une question intéressante. En fait, je prends bien un point de référence. Pour les
zones de vol importantes, je les ai assez soigneusement sélectionnées parce que j'ai regardé ou on vole vraiment. Tu
connais sirement ces cartes Skyways, ou on voit que chaque pilote de cross-country trace une ligne et qu'avec le temps,
une ligne se forme. Par exemple, vers Matrisa ou quelque chose comme ¢, il y aune tache rouge parce qu'il y aeu
énormément de vols. Et j'ai bien sir essayé de placer ces points de référence la ou on vole réellement. Et j'gjoute les
points voisins en plus. Caveut dire que je prends une certaine imprécision ou une certaine multitude de points, mais je
ne prends pas vraiment toute la région.

[00:33:25] On pourrait aussi faire lamoyenne de toute larégion, maisil y a des points qui me semblent moins
significatifs parce qu'on n'y vole jamais, par exemple, ou parce qu'il y aun lac ou je ne sais quoi.

[00:33:40] Lucian Haas: Ton application Best-Air aaussi une particularité que je n'ai vue chez aucun autre fournisseur
de météo aéronautique. Tu ne te contentes pas de ces quatre catégories. Pour une région, il y ales décollages, le vol
local, le vol de cross-country et le potentiel de journée de dingue, mais tu classes aussi ce qui revient, et tu dis quel est
I'exigence que cette journée impose au pilote. Et 1, tu as défini trois catégories : doux, sportif et intense. Comment
arrives-tu a ces catégories ? Et est-ce que I'lA aaussi une influence la-dessus ou est-ce que c'est quelque chose ou tu dis,
non, je définis camoi-méme ? Si oui, selon quels critéres le définis-tu ?

[00:34:25] Et pourquoi as-tu choisi précisément cette classification ?
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[00:34:29] Peter Waldner: Je trouve cette nouvelle fonctionnalité plutét cool, parce que je regarde toujours ce qui est
utile pour les gens, non ? Et je veux dire, on a parlé de Krigel Moore, qui vavoler méme sil y aun vent de 50 ou une
tendance au Foehn, par exemple. Et d'autres ne le font pas, et peut-étre qu'ils ne le font vraiment pas pour de bonnes
raisons, parce qu'ils n‘ont tout simplement pas les compétences pour ¢a. Et ce que je veux dire avec ¢a, enfin, j'ai
longuement réfléchi aux échelles existantes, ou quelque chose comme ¢a, il y avait par exemple la couleur la plus basse
qui était rouge, ou enfin non recommandé, et ensuiteil y avait le niveau au-dessus qui était glisseur, et puisil y avait
genre levol régional, le vol thermique, le vol de distance et puislejour deval.

[00:35:20] Jai longuement réfléchi a cette échelle et j'en suis arrivé au point que ¢a ne colle tout simplement pas, non ?
Cen'est pas une question unidimensionnelle et surtout, le "non recommandé”, ce n'est pas vraiment une bonne catégorie,
parce que ce qui n'est pas recommandé pour I'un peut encore |'étre pour I'autre, non ? Can'ad'ailleursrien avoir avec la
performance, donc ¢a ne devrait pas du tout faire partie de cette histoire de potentiel, mais on peut voler longtemps dans
des conditions difficiles quand c'est turbulent, on peut aussi voler peu ou autre, c'est une autre qualité, non ? Lajournée a
peut-étre une qualité turbulente. Et puis, aun moment donné, j'ai réalisé : "Hé, il faut mettre ca dans une autre échelle,
une autre dimension”, et c'est comme gaquej'en suisarrivé la

[00:36:08] Et ¢a, le non-volable, ca sintegre mieux laaussi, non ? Enfin la catégorie rouge, non ? C'est peut-étre pas la
méme chose pour tout le monde, mais a partir d'un certain niveau, tu peux juste te dire : d'accord, je suis débutant, je n'y
vaispas s laprévision indique "turbulent”, non ? Jattends demain, ce sera plus calme. Mais

[00:36:30] Lucian Haas: selon tadéfinition, il peut y avoir le jour parfait, mais qui est alalimite du "piquant”, et ou les
genssedisent : "Ouais, un jour parfait, caal'air génial, je pourraisaler voler", mais ou le débutant devrait dire : "Non,
limite piquant, c'est probablement trop pour moi”, ou alorsje dois décoller a 10h et atterrir & 11h et 14, ¢a passe peut-étre.
Mais

[00:36:52] Peter Waldner: C'est exactement laréalité, non ? Enfin, regarde de plus prés, non ? L'école de vol locale dit
: «Hé, il y ades gens qui volent sous le soleil », non, aFiesch, il y ades gens qui volent en été vers midi, alors qu'ils ne
devraient pas étre |a parce que c'est beaucoup trop sauvage. Donc ouli, et je trouve ca déjatrésintéressant qu'un pro
puisse encore en tirer beaucoup, aors qu'un débutant préférera peut-étre y aler un autre jour, non ?

[00:37:24] Lucian Haas: Comment définis-tu cestrois catégories : doux, sportif, intense ? Qu'est-ce qui décide quand
c'est sportif, quand c'est intense, ou quand c'est juste doux ? Et qu'est-ce qui fait, par exemple, une journée de "hammer"
doux ? Qu'est-ce qui devrait sy combiner ? C'est peut-étre quelque chose que le pilote moyen souhaiterait, une journée
de hammer doux.

[00:37:44] Peter Waldner: Je suppose que malheureusement c'est rarement |e cas parce que, concrétement, ou du
moins ce quej'intégre I3, c'est bien slr le vent. Ou quand ¢a dépasse, je ne connais pas les seuils par coaur latout de
suite, c'est aussi en fait continu, mais a partir d'une certaine vitesse de vent dans les atitudes concernées, par exemple
au-dessus du sol ou a 500 métres au-dessus du sol, |'exigence augmente, non ? Parce que des zones de turbulence se
créent et ainsi de suite, non ? Si tu n'as plus de progression vers |'avant et tout ¢a, ¢ca devient simplement désagréable.
Ensuiteil y ale cisaillement du vent, non ? Si je vois, par exemple, du vent du sud au sol et du nord au-dessus, je pars du
principe qu'il vay avoir des turbulences quelque part entre les deux. Puisil y alathermique elle-méme, non ?

[00:38:30] Parce que lathermique est quelque chose de beau, mais elle peut aussi devenir assez éprouvante quand elle
est trésforte. Prenez par exemple Fiesch, |aje compte a partir d'une certaine taille, surtout a cause de ce potentiel
convectif que fournit e Deutscher Wetterdienst. Est-ce qu'on doit aussi sattendre a des orages a partir d'une certaine
instabilité ? La, je compte une dégradation. Et qu'est-ce qu'il y ad'autre ?

[00:39:02] Lefoehn, juste atitre expérimental, parce que c'est le foehn, j'ai vu que tu as écrit quelque chose sur le foehn.
Plusieursfais, oui. Oui, plusieursfois, oui, oui. Jai lu quelque chose de toi sur le foehn Iéger. C'est un truc tellement
complexe que je ne m'autorise pas a dire que je peux I'expliquer définitivement avec mon modéle. Mais jusqu'aun
certain point, je le calcule, alors ¢arentre dedans. Exactement. C'était ¢ca ? Oui, je pense aussi encore de lapluie et des
orages bien sirr, mais ¢a devient trés vite tout ssimplement infaisable, non ? Ca
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[00:39:36] Lucian Haas: c'est laquetu dis, enfin, il y aaussi sur ton appli une représentation graphique ot on voit
toujours ces trois colonnes : doux, sportif, dynamique, tu les as encore divisées en trois cases et tu mets toujours un point
rouge la ou ¢a se situe environ dans cette colonne. Exactement.

[00:39:55] Peter Waldner: On peut

[00:39:55] Lucian Haas: se monter brusguement et |3, c'est pratiquement infaisable. C'est comme si on avait un plafond
rouge au-dessus, le plafond d'infaisabilité, et il peut alors varier en fonction de plein de choses.

[00:40:04] Peter Waldner: ...&tre utilisé. Exactement. Et 13, je dois aussi dire que pour le moment, jefais caet je vais
probablement continuer ainsi : je ne calcule pasI'impossibilité de vol avec de I'lA par la suite, parce que c'est [agu'on a
le probléme dont on a parlé tout al'heure, a savoir que certains pilotes gerent peut-étre encore bien de telles conditions
de vent ou de thermique, alors que d'autres ne le font plus du tout. Et c'est pourquoi laréalité, ou en quelque sorte ce que
font les pilotes, n'est peut-étre pas lamesure que I'on souhaiterait obtenir, alors je vais probablement rester sur ce modele
heuristique. Mais I'analyse des données de val, je trouve gatrés fascinant. A partir du tracé d'un pilote, tu peux
déterminer assez précisément,

[00:40:50] donc I'ordinateur peut lire assez précisément si c'était difficile ou pas. Et c'est &onnamment simple. Tu peux
juste regarder quelles étaient ses vitesses de montée et surtout ses vitesses de descente.

[00:41:02] Lucian Haas: Il y aun rapport avec ¢a. Enfin, si tu montes vite et que tu redescends aussi vite, ou méme
deux fois plus vite, alors c'est intense.

[00:41:09] Peter Waldner: Je pense que tous les pilotes connaissent ca.

[00:41:13] C'est une vieilleregle : quand ca monte, cadescend aussi. Si tu as des taux de montée supérieurs a4 et des
taux de descente supérieurs a4, tu peux dire avec certitude que ce n'était pas un vol calme. Et il en vade méme pour la
vitesse au sol. Si d'un coup tu n'as plus aucune vitesse vers I'avant, ou que tu voles méme en arriére, alors ce n'était
certainement pas un vol particuliérement relaxant. Enfin, pas pour moi. I y a peut-étre des gens qui se sentent encore a
|'aise dans ces conditions,

[00:41:45] Lucian Haas: mais pas moi. Comment es-tu arrivé a ces trois catégories : doux, sportif, intense ? Comment
as-tu défini ton propre découpage ? Est-ce que tu as fait ca au doigt mouillé, comme moi quand je dis que je fixe la
limite pour le vol doux ?La, il ne devrait y avoir aucun cisaillement de vent supérieur a5 km/h sur 500 métres ou quoi
gue ce soit. Alors, quelles valeurs ont servi de limites de transition pour toi ? Oui, donc

[00:42:10] Peter Waldner: Caest né un peu par essais et erreurs. En arriere-plan, il y aaussi un chiffre qui vade 0 a4,
et tout ce qui dépasse 3 est a ors considéré comme dans la zone non volable. Donc, avec une décimale, par exemple 2,7,
c'est dgaassez corsé. Maisj'al trouvé que pour I'affichage, pour que ce soit vite compris, ces divisions en trois
catégories sont en fait super. Pour pouvoir dire : aujourd'hui, c'est doux, ou aujourd'hui c'est sportif, ou aujourd'hui c'est
corsé. Mais c'est en fait une division purement visuelle en ces catégories. En arriére-plan, c'est en fait une échelle
continue.

[00:42:53] Lucian Haas. Et genre de retours, tu recois quoi ? Est-ce que tu as déja des retours d'utilisateurs qui disent :
« Hé, cacollait parfaitement tout le temps » ? Ou est-ce que tu regois des retours du genre : « C'est sympaton |A, mais
elle hallucine encore pas mal » ? Ouli, jerecois

[00:43:09] Peter Waldner: Jai déjaregu pas mal de retours, en fait. Bien sir, il y en ades critiques aussi, non ?L'un
m'adit : « Je ne sais pas ce que signifient ces couleurs, par exemple. Tu dois expliquer ¢a. » Je vais |e faire maintenant,
jel'a promis, c'est la prochaine étape. Mais je regois aussi de trés bons retours. Les gens trouvent ¢a passionnant. I1s
trouvent que c'est vraiment quelque chose de nouveau, une nouvelle dimension dans ces prévisions. Et ils trouvent aussi
les prévisions pertinentes. Jespére en recevoir encore plus apres ce podcast. Je suis vraiment ravi quand les gens
m'écrivent, je trouve ca super. Tu sais, quand on est en plein codage, on finit par ne plus voir laforét derriere les arbres a
un moment donné.
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[00:43:55] C'est vraiment intéressant pour moi de savoir comment les gens qui sont l&-bas au décollage vivent ces
prévisions et les applis, et si c'est utile pour eux.

[00:44:06] Lucian Haas: Maistu es aussi un pilote de parapente. A présent, je crois que tu voles depuis dix ans ou
quelque chose comme ¢a. Oui. Aussi de maniére assez intensive et donc déja assez expé&rimenté, je dirais. Si tu prends
maintenant ton application, bien sOr, tu peux te vanter un peu, faire I'éloge de ton appli ou autre chose. Mais s tu la
prenaistelle quelle, est-ce que tu dirais : je me contente des seules données que mon appli fournit, ca me suffit comme
préparation météo pour une journée ? Ou est-ce que tu dirais : non, c'est en fait juste un complément ? |l faudrait quand
méme regarder une météo de vol classique, donc toutes les cartes météo classiques et d'autres prévisions, et ensuite dire:
et 13, jeregarde Best Air et je vois comment eux et I'l A ont peut-étre estimé ¢a, pour avoir une petite aide supplémentaire
pour dire: ah, plutt sportif, plutét corsé, plutét doux, ou quelque chose comme ca.

[00:45:00] Peter Waldner: Oui, alors en ce qui concerne le vent, lathermique et lamétéo, il m'arrive de sortir avec
seulement ma propre appli. Mais en fait, je dois dire, et 1aje dois adresser un grand compliment a Bernie Herz, il afait
un travail énorme. Je veux dire, avec autant d'informations que ce qu'il a dans son systéme, je n'y suis pas encore du tout,
non ? Quand tu cliques dessus, tu as par exemple les brises de vallée, les zones de décollage, les cables, les obstacles,
des indications spécifiques pour la protection de lafaune, les sentiers de randonnée pour les Hike & Flyer, et tout ca.
C'est gigantesque, tout ce qu'il aélaboré. Et 13, je ne peux pas

[00:45:45] Lucian Haas: tenir le rythme, non ? Tu ne veux pas hon plus ? Ou pourrais-tu imaginer transformer Best Air
en concurrent de Burn Air un jour ? Ou est-ce que ce n'est pas du tout I'intention ? Tu veux juste rester dans ce petit
domaine d'aide &ladécision de vol ? Je pense que ¢a...

[00:45:59] Peter Waldner: jen'y arrive pas, tu sais ? Pour I'instant, je suis encore seul dans mon affaire et je pense que
jen'al tout simplement pas les ressources. Je vais sirement dével opper une chose ou l'autre si je continue a travailler
dessus. Et 13, je suistrés motivé pour ¢ca. Maisjene saispas s je parviendrai un jour a atteindre ce niveau de détail. Je ne
peux pas te le dire pour le moment. Je le doute plutét, non ? Jai énormément de respect pour le travail que Burn Air a
accompli. Et c'est aussi le cas pour les autres applis, non ? XC Therm par exemple, je ne sais pas, tu la connais sirement,
elle est peut-étre un poil meilleure pour les prévisions de thermique et elle fait aussi de trés bonnes prévisions de vent.

[00:46:45] Mais|a, par exemple, tu n'as pas de sites de décollage, tu as plein d'autres trucs, mais tu n'as tout simplement
pas ¢ca. C'est pareil pour Paraglideable et tout |e reste. Et tous ces modeles, ils couvrent juste une partie du domaine.
C'est donc laquestion : est-ce qu'on est en concurrence ? Je ne pense pas vraiment.

[00:47:07] Lucian Haas: Tu es un complément, un truc en plus ot on peut aller voir et sedire: « Ah, jevais peut-étre
demander une estimation al'l A pour voir a quoi pourrait ressembler lajournée, a peu prés. »

[00:47:19] Peter Waldner: Oui, oui, oui. Came ferait plaisir de pouvoir montrer un jour que je peux offrir les
meilleures prévisions de thermique avec ces prévisions par 1A. Je trouverais ¢a cool, bien sir.

[00:47:34] Lucian Haas: Lameilleure sous |'aspect ou ce ne sont peut-étre pas les plus précises pour I'dtitude, mais
avec cet gjout de "doux", "sportif" et tout le reste, pour que les gens disent : "Ah, cam'a beaucoup aidé a évaluer la
journée en conséquence." Exactement, oui. Maintenant, pour une appli comme celle-13, tu dis que tu es une
"one-man-show" et tout ¢a, elle est aussi assez... enfin, tu dois probablement y consacrer beaucoup de temps, mais en
méme temps, €lle est aussi assez gourmande en données, je me le représente. Tu dois toujours lire tous ces modéles
météo, tu dois les stocker quelque part. Est-ce que tu as ton propre serveur ou est-ce que tu fais tourner tout ca dans le

cloud quelque part ? Comment tu fais ?

[00:48:08] Peter Waldner: Oui, alorsje n'ai pas de serveur chez moi. Non, non, non, j'en loue un, un serveur virtuel.
Mais c'est encore gérable, mais tu touches du doigt un point important. Les données météo sont hallucinantes, il y aune
quantité incroyable de chiffres. Tu imagines ce que le modéle sort chague nuit ou toutes les trois heures. Je ne saispas si
tu lI'as déja regardé, mais on peut récupérer des téraoctets de données. Et oui, on peut bien sir... Est-ce que ton
programme fait ¢a ?
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[00:48:40] Lucian Haas: gaaussi ? Genre, ¢atélécharge constamment un téraoctet et dit : « maintenant, je vais calculer
(;a_ »,

[00:48:46] Peter Waldner: Non, j'essaie pas de rester dans | es téraoctets. Ce sont des données sélectionnées. Je n'ai pas
besoin de tout. Ce sont des données choisies et j'essaie de garder ¢aléger pour ne pas avoir des frais énormes. Et non, je
vais peut-étre gjouter quelques trucs, donc la poussiére du Sahara est sur malliste de choses afaire. Maisje n'ai pas
besoin de beaucoup de choses et je ne vais probablement jamaisy toucher. Mais quand méme, c'est intensif en termes de
données, tout ce business météo. Et oui, c'est dg§ja avec beaucoup de... Enfin, ¢a se passe chaque nuit et chague... Quand
est-ce que je fais caencore ? A midi, il y adéa quelques centaines de mégaoctets qui circulent.

[00:49:34] et caest calculé. Donc c'est sous une forme qui n'est pas encore exploitable. 1l faut aussi... convertir, mettre a
I'échelle, et ainsi de suite. Il y adéja beaucoup de choses qui tournent en arriere-plan, oui. Caveut dire que tu calcules

[00:49:48] Lucian Haas. ces modéles une fois par jour ? Deux fois. Deux fois ? Oui. Une fois amidi, une fois la nuit
a... Oui. Lerun de minuit et celui de midi ? Ou comment est-ce que tu fais ? Oui, exactement.

[00:50:00] Peter Waldner: Alors, pour le run de minuit, je le récupére vers 4 heures, je crois, je ne men tiens pas a
I'heure exacte, et puislerun de midi vers 14 heures, je pense, ou quelque chose comme ¢a. Enfin,

[00:50:13] Lucian Haas: Tu as dit que tu te loues un espace dans le cloud et que tu dois déplacer pas mal de données.
Ca codite aussi. Et maintenant, tu proposes best-air totalement gratuitement. Méme si on met de c6té ton temps de
travail, il y aquand méme pas mal de frais. Qu'est-ce qui te motive a offrir quelque chose comme ¢a alascéne du
parapente, en gros ? Oui, enfin

[00:50:38] Peter Waldner: j'essaie de garder les coits fixes trés bas, et je pense que c'est encore possible aujourd'hui,

[00:50:48] c'est aussi le cas avec I'lA, par exemple. Je suis convaincu que plus tét, j'aurais di embaucher des gens, genre
des développeurs au Pakistan ou quelque part, pour arriver laou j'en suis aujourd'hui dans un délai raisonnable. La
technologie moderne rend aussi les choses moins chéres, et je trouve ¢afascinant. Je veux dire, ce serveur virtuel ne me
co(ite pas une fortune. Et heureusement, les données météo sont aussi en open source, ce qui veut dire que je n'ai rien a
payer pour ¢a. Les données de jardin sont aussi en open source, ce qui n'était pasle casil y aencore quel ques années.
Donc aujourd'hui, c'est possible, non ? Un geek comme moi peut faire quelque chose comme c¢a avec peu de frais, sil y
prend plaisir.

[00:51:35] Et j'ai ¢a. Pour I'instant, je ne dépends pas des revenus dans ce domaine, c'est plutét bien. Peut-étre que je
demanderai un jour un truc pour des fonctionnalités Pro, d'ici un an ou quelque chose comme ¢a. Ca pourrait étre bien,
mais c'est aussi un travail colossal. Tu sais, il faut mettre en place un portail de paiement et ensuite calculer les taxes
avec I'Allemagne, la France, I'ltalie. C'est I'horreur. Pour le moment, c'est plutét bien

[00:52:04] Lucian Haas: ¢a se passe hien. Je pourrais bien laisser une |A gérer ta déclaration d'impdts, mais est-ce que
tu devrais aussi la programmer et tout le reste ? Mais c'est compréhensible, je peux le comprendre. En fait, j'essaie avec
Lu-Glidz de faire en sorte que le modél e de financement que j'ai repose aussi sur le fait que je ne veux pas trop
m'occuper de lafacturation et tout | e reste, parce que gérer les abonnements, pouvoir lesrésilier et tout ¢a, c'est tellement
de boulot que je me dis que je perdrais tout intérét pour le reste, parce que je ne ferais plus que de I'administratif. Tu
VOIS, c'est exactement la méme chose pour moi. Cane serait pas du tout amusant.

[00:52:36] Peter Waldner: Oui, d'accord, c'est intéressant. Oui.

[00:52:41] Lucian Haas: Tu n'as donc pas seulement Best Air comme application propre, tu as aussi déja programmeé
une autre application qui concerne le suivi en direct et le classement en direct des compétitions de Hike-and-Fly.
Exactement. Comment en est-il arrivéla?

[00:52:55] Peter Waldner: Oui, c'est une histoire amusante.

[00:52:58] Avant ¢a, il y avait aussi le fait que j'organise ma propre course de Hike-and-Fly dans la vallée d'Engelberg,
le Engelberg Kop. Et al'époque, lors de la premiére édition, il n'y avait tout simplement aucune solution correcte qui soit
vraiment fiable pour le Hike-and-Fly. Il y avait un prestataire, je ne vais pas citer de noms, maisil était tellement peu
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fiable quej'a juste dit non, en tant qu'organisateur, je ne veux pas ¢a. Je paie beaucoup d'argent et j'ai ensuite plein de
problémes pour ca. Canevapas. Et 14, je me suis demandé : et s je faisais quelque chose moi-méme pour I'Engelberg
Kdp ? Et la premiére année, c'était encore assez primitif, c'était seulement pour Android. Et puis, d'une maniére ou d'une
autre, c'est arrivé, les gens ont bien trouvé I'application et ont pensé : oui, c'est ergonomique et tout ¢a.

[00:53:50] Et maintenant, on me la demande de plus en plus pour d'autres courses de Hike-and-Fly. Et je trouve ¢a
super, came fait vraiment plaisir parce que ¢ca me permet de rester un peu en contact avec ces courses et j'y participe
parfois aussi. C'est peu, c'est un peu d'argent, mais c'est plutét modeste. Je trouve que c'est une super évolution.

[00:54:15] Lucian Haas: Quand tu dis que tu es présent, est-ce que c'est en tant que support technique ou est-ce que tu
participestoi auss a ces courses en te disant : « Super, maintenant j'ai ma propre appli dansla poche et je peux voir a
quelle place je finis» ? Oui, enfin

[00:54:29] Peter Waldner: Généralement, ¢ca ne veut pas dire que je participe vraiment ala course, genre que je pars au
coup de sifflet, quoi. Mais mon systéme est devenu tellement bon que je dois peut-étre encore jeter un cal pendant 10
minutes pour vérifier que tout roule bien. Et apres, je peux me joindre au groupe et aller voler aussi. Donc je participe
quasi en dehors de la compétition. Parfois, ce sont aussi des courses. Jai par exemple I'honneur de pouvoir mesurer le
championnat de Suisse de Hike-and-Fly maintenant. Ce n'est pas non plus, comme je te l'ai dit, que je suis dansletop 10
%, ce n'est pas tout afait mon niveau.

[00:55:08] Mais j'espére que pour ¢a aussi, ¢ca se passe |'aprés-lendemain de la semaine prochaine dans le Jura, que je
pourrai y aller pour voler

[00:55:15] Lucian Haas: Je veux dire, tu observes probablement cette scéne aussi parce que tu es toi-méme
organisateur. La scéne, je veux dire, la scéne du Hike-and-Fly, surtout en Suisse, il y en amaintenant, je crois, presque
deux douzaines de compétition dans tout le pays réparties sur toute |'année, qui sont aussi relativement bien demandées.
Comment expliques-tu cet élan, je ne sais pas s on peut appeler ¢ca un hype, mais cet essor du Hike-and-Fly aussi dansle
sens de vouloir se mesurer, 1&dedans ? Oui, je veux dire, C'est...

[00:55:48] Peter Waldner: C'est tout simplement I'une des choses |es plus fascinantes. Pour moi, c'est I'idée, tu sais,
que tu fais vraiment tout avec tes propres muscles et la thermique, non ? Et que tu arrives a aller de Salzbourg a Monaco
avec ca. C'est juste quelque chose de fascinant. Enfin, game fascine, non ? |l n'y a pas de Bentley en jeu, pas de voiture,
pas de moteur, rien. Et oui, c'est peut-étre un réve ancestral qui fascine beaucoup de gens. Et je veux dire, la Suisse est
idéale pour ¢a, non ? Came fait toujours réver, non ? Tu peux décoller n'importe ou, monter sur une montagne, décoller
et ensuite descendre dans une vallée quel conque, et puis tu regardes sur I'appli CFF ol est le prochain bus postal.

[00:56:41] et cate raméne a Zurich. Donc c'est vraiment approprié, en fait, pour ce sport. Et la Suisse fait aussi
beaucoup. L'Association suisse de vol libre soutient aussi ces compétitions, elle les encourage. Et un autre point
important pour moi, c'est aussi |'équipement, qui est devenu de plus en plus Iéger. Il y a maintenant tellement de bonnes
ailes qui pésent trois kilos, non ? Tu n'avais pas ¢a avant. Et ¢arend le truc tout simplement super fun.

[00:57:15] Lucian Haas: N'est-ce pas un peu contradictoire ? Je me le représente toujours comme ¢a: le Hike and Fly,
c'est en fait moi et la nature, je vais en randonnée. Et peut-étre que les gens disent : « Ah, au décollage exposé mais
solitaire ». C'est une expérience tres particuliére, un sentiment de liberté unique que I'on ala-bas. Si on superpose une
compétition par-dessus, laliberté est en quelque sorte restreinte a nouveau, parce qu'on doit soit courir aprés certains
points de passage, pour ainsi dire, soit... non, pas « je marche librement dans la nature », maisj'al toujours cette idée de
compétition en téte et je dois étre plus rapide que |'autre ou quel que chose comme ca. Est-ce que ce n'est pas un peu
contradictoire avec I'idée méme du Hike and Fly ?

[00:58:01] Clest

[00:58:02] Peter Waldner: jetevoistout afait. Ce sont deux choses totalement différentes. Je fais les deux avec un
immense plaisir, non ? Je peux y aler tout seul ou avec mon chien, et étre vraiment, par exemple, seul quelque part dans
lavallée d'Engelberg, et continuer avoler seul ou redescendre. Pour moi, c'est ce sentiment de liberté et de connexion
avec lanature qui est au premier plan. Et puis, en fait, peu m'importe si ga ne fait qu'un vol de descente, lajournée a été
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bonne. La course Hike and Fly est évidemment une tout autre histoire. D'autres facteurs entrent en jeu. Personnellement,
je nesuis pas sur le podium,

[00:58:47] maisquand j'y participe, je trouve ¢a toujours fascinant de le faire ensemble, et c'est aussi fascinant que,
enfin, il y asouvent par exemple Kegelmur ou d'autres personnes qui volent super bien, et pouvoir étre avec eux en
chemin, c'est aussi incroyablement passionnant. Et e soir, je trouve que c'est un peu I'un des rares inconvénients du
parapente : tu atterris quelque part et tu dois rentrer seul, non ? Et le soir, tu es d'une certaine maniére avec tes
concurrents al'arrivée, tu peux boire une biére et parler de lajournée. Et 13, pour ce tournant, ca sest passé comme ca et
comme ga.

[00:59:34] Je trouve catoujours super. C'est cette expérience partagée qui est, pour moi, au coaur du sujet. Les gens qui
sont trés ambitieux, ils ont d'autres objectifs, non ? Moi, ce n'est pas vraiment mon truc, mais je peux bien comprendre,
non ? Ils se mesurent entre eux, genre : « Oui, je peux faire 800 métres de dénivelé en une heure avec mon sac a dos
lourd. » Caaaussi son charme, non ? Mais ce n'est pas mon cas, je ne suis pas vraiment en premiére ligne. Comment

[01:00:09] Lucian Haas: combien de métres de dénivelé tu fais d'habitude ?

[01:00:13] Peter Waldner: Oui, je suis plutdt en forme pour mon &ge. Je peux faire peut-étre 500, 600 metres de
dénivelé si je m'y mets sérieusement. Comment

[01:00:21] Lucian Haas: Quel &ge as-tu ? Jai 60 ans. Oh, wow. Les autres ne le voient pas, mais moi jele voisbienici.
Je ne t'aurais pas donné 60 ans. Oui, merci beaucoup. Chapeau aussi pour ¢a. Pour ces compétitions de Hike-and-Fly, je
me demande toujours quand on est seul : on arrive sur des crétes difficiles, des zones de décollage ou autre chose, et on
n'a pas cette situation de compétition. On est probablement beaucoup plus prudent dans son évaluation, genre « est-ce
gue je peux décoller maintenant ou pas, est-ce que je me sens capable de lefaireici ou pas ». Et lefait que lors d'une
compétition, bien sir, le risque augmente énormément a cause de cette situation de compétition.

[01:01:06] Oui. Et ca augmente énormément de deux cotés : d'une part a cause de la compétition, et d'autre part, ces
compeétitions ménent souvent dans des terrains trés exposés. Oui. Oui, ou on est vraiment, enfin, si tu fais une tournée de
I'Eiger, ou on doit atterrir dans un terrain assez escarpé a coté d'un refuge pour ensuite atteindre ce point-a-point et
repartir de la. Et ce sont peut-étre des choses pour lesquelles on dirait : dans mon vol normal, je ne le ferais pas
forcément, essayer de me faufiler dans ce terrain rocheux. Mais c'est fait dans ce genre de compétitions.

[01:01:42] Est-ce que ce n'est pas, oui, ou pour dire autrement, est-ce qu'on ne pourrait pas trouver des modéles pour
organiser de telles compétitions ou le risque serait moindre ? Ou est-ce que ce risque fait justement partie du frisson, que
les gens samusent a participer a des trucs comme ¢a de maniére aussi intense ?

[01:02:00] Peter Waldner: Oui, enfin, je trouve que tu soulignes vraiment un probléme, non ? Tout al'heure, j'ai un peu
fait I'éloge des compétitions et de tout ce qu'on peut y vivre. Je tienstoujours aca. Maisil y a ce coté sombre, non ?
D'autres sports en ont aussi, comme les courses de ski ou les sports mécaniques, par exemple. Quand on atteint lalimite,
cadevient tout simplement dangereux, non ? Et la tendance, avec lafiévre de la compétition, a repousser un peu ses
propres limites sur ce qu'on se croit capable de faire, elle existe sirement, non ? Alors, nous faisons par exemple, je peux
te dire, dans la Coupe d'Engelberg, nous abordons toujours cela lors du briefing, en disant : « Héles gars, il n'y apas
grand-chose en jeu, nous n'avons pas de prix et il n'y a pas une gloire infinie pour le vainqueur », ou quelque chose
comme ¢a.

[01:02:51] Il ne s'agit pas de grand-chose, ne prenez pas de risques, d'accord ? Et gardez al'esprit que lafievre dela
course peut un peu vous emporter, vous entrainer, et tout ca. Heureusement, nous n'avons pas encore eu d'accident
notable dans la Coupe d'Engelberg. Mais je saisqu'il y a eu de graves accidents, dé§ja dans d'autres courses. C'est le coté
tranchant du parapente, et bien siir, méme sans compétition, il y a des accidents graves. Je pense qu'en tant
gu'organisateur, on peut un peu orienter la tache de compétition pour qu'elle soit peut-étre un peu plus exigeante. Tu as
mentionné I'Eiger Tour, ¢cafait sirement partie des courses les plus difficiles, ou celles ou on ne peut pas supporter
beaucoup de choses, ou quand on n'a pas assez de compétences, ou quelque chose comme ¢a.
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[01:03:41] Danslavallée d'Engelberg, on est peut-étre un peu plus prudents, mais cet effet de se croire capable de plus
gu'on ne devrait, c'est aussi parfois un probléme, méme sur un terrain simple. C'est un revers de lamédaille qu'il faut
d'une certaine maniére accepter. Je veux dire, tu es toi-méme infirmier, tu I'acceptes aussi. Cafait partie du métier.

[01:04:09] Lucian Haas: Est-ce que tu as déja toi-méme cédé a ce piége de lafiévre de la course, au point de t'étre
peut-étre un peu blessé quelque part ou quelque chose comme ¢a ?

[01:04:15] Peter Waldner: Oui, malheureusement, oui.

[01:04:19] Lors d'une course de troisjours, j'ai fait un départ dans une zone qui était juste un peu al'abri. Je le savais en
fait et je me disais que I'abri n'était pas fort ou quelque chose comme ¢a. Et puis ¢am'a un peu emporté |&-dessous et
heureusement je ne me suis pas gravement blessé, mais mon aile était

[01:04:37] Lucian Haas: abimé. La course était finie et tu n'étais pas dansles 90 % alafin.

[01:04:43] Peter Waldner: Non, non, hon, non. Non, heureusement, il ne m'est pas arrivé grand-chose, maisjel'a vécu
Sur mon propre corps et je saisaquel point c'est un facteur la-dedans.

[01:04:53] Lucian Haas: joue. Pour revenir au début, pour le Hike & Fly, est-ce que tu dirais que ce modele Best Aiir,
ou plutdt I'application Best Air, peut aussi étre bien utilisé pour le Hike & Fly, pour peut-étre faire une évaluation des
risgues avec ce coté tranquille, sportif, intense, donc quelles tournées je me sens capable de faire ou quelque chose
comme ¢a ? Oui,

[01:05:15] Peter Waldner: Alors, Best Air n'est pas une application spécifique pour le Hike & Fly, mais cette
segmentation par niveau d'exigence du pilote peut aider. |l faut dire que les accidents arrivent, oui, typiquement au
décollage et al'atterrissage, et le Hike & Fly est plus exigeant |a-dessus parce que tu n'as pas les sites de décollage
standards, et parfois pas non plus |es sites d'atterrissage standards.

[01:05:42] Une application ne peut pas vraiment aider énormément la-dessus, si ? Parce que si tu regardes cette pente et
que tu te demandes si tu peux décoller, il y aencore quelques pierres qui trainent ou quel ques arbres, et tout ca. C'est toi
qui dois décider. Ou s c'est encore faisable, si le vent est bon, tout ¢a. C'est juste une question d'appréciation et I'lA n'y
sert arien. Et je me dis que peut-é&tre, un jour, tu pourras envoyer une image a une |A ou quelque chose comme ca et
demander : « comment je dois décoller ici ?». Mais je ne pense pas que ce soit vraiment possible.

[01:06:17] Lucian Haas: Eh bien, je ne sais pas si je voudrais faire confiance aune |A qui me dirait : « Bon, tu peux y
aller ». Surtout que I'l A atendance a donner raison plutdt qu'a contredire, parce que tous ces modéles sont entrainés pour
étre percus le plus positivement possible. Et elles vont juste dire : « Oui, oui, vole, caal'air bien. Je pense que ¢ava
marcher. » Oui,

[01:06:39] Peter Waldner: oui, exactement.
[01:06:40] Lucian Haas: L'avenir de Best Air, ol vois-tu Best Air dansun an ?

[01:06:44] Peter Waldner: Oh, donc dans un an, j'aurai certainement de trés bonnes données, sur plus d'un an. Je veux
aussi rendre I'application plus conviviale. C'est un sujet qui metient a coaur. Je suis justement en train de programmer un
petit onboarding pour que les gens sen sortent vraiment. C'est aussi une exigence de ma part. Jadore leslogiciels et
j'adore les bons logiciels. Et je trouve qu'il y a malheureusement beaucoup de logiciels dans le monde qui rendent les
gens fous. Et je ne veux pas en faire partie. Je veux présenter |'information complexe, qui est due aux aile de type
Pleitschirm, de la maniére la plus simple et rapide possible, pour que les gens sachent vraiment en quelques clics: ah,
voila comment ¢a va probablement étre aujourd'hui et demain.

[01:07:31] C'est mon objectif. Je veux encore peaufiner tout ¢a un peu.

[01:07:35] Lucian Haas: Une magnifique conclusion. Il faut garder cale plus simple possible pour les pilotes et
continuer a peaufiner tout ¢ca avec I'l A pour qu'ils puissent vraiment bien sen servir. Peter, je te remercie pour ces
apercus trés intéressants sur ton développement d'l A autour de la météo et des prévisions de thermique. Merci, Lucien.
Je vais comparer |'ensemble du projet et les résultats, surtout dans larégion ou je me déplace ici, pour voir ce que disent
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les différentes prévisions de thermique et si je pourrai finir par voir si I'lA fait une différence au bout du compte, ou si
c'est juste une belle étiquette ol on finit par dire, enfin, I'erreur reste tellement grande qu'au final, peu importe la
meéthode, c'est une belle représentation, donc on peut Sen servir. Mais si ¢a apporte vraiment des avantages ou non, je
suis moi-méme curieux de le voir.

[01:08:22] Comment tout celava évoluer. En tout cas, je suppose aussi que I'lA vade plus en plus simposer quelque
part dans le domaine du parapente. De ce fait, tu es actuellement a ce stade un pionnier et je suis curieux de voir
comment cela va se poursuivre. Je

[01:08:36] Peter Waldner: Merci beaucoup, Lucian Haas, d'avoir accepté de discuter avec moi.

[01:08:44] Lucian Haas. Podz-Glidz est le podcast du blog de parapente Lu-Glidz. Derriéere tout ¢a, il n'y a pas une
grande rédaction, ni un service publicitaire, mais juste moi, Lucian Haas, en tant que passionné de parapente et
journaliste indépendant. Dans le podcast et le blog, je combine les deux pour tenir la scéne du parapente au courant de
toutes |es facettes possibles de ce sport et de ce loisir fascinants. Et ce, totalement sans publicité et sans abonnement
payant. D'aprés les retours de mes auditeurs et lecteurs, je sais que beaucoup apprécient Lu-Glidz et Podz-Glidz comme
des canaux d'information importants et indépendants. Peut-étre est-ce aussi votre cas. Pour moi, les deux ne sont pas
seulement une passion, mais aussi une partie de mes moyens de subsistance. Malheureusement, je n'al pas encore gagné
au loto ou regu un gros héritage sur mon compte.

[01:09:31] C'est pourquoi je dois m'assurer que le temps que j'y consacre soit récompensé par plus que du simple plaisir
intrinseque et des mots gentils. Et c'est [aque tu interviens. Si tu écoutes régulierement Podz-Glidz, que tu lis Lu-Glidz
et que tu en profites, alors rends quel que chose en retour. Le montant que tu m'enverras en tant que soutien via PayPal
ou virement bancaire reste entiérement a tadiscrétion. Tu trouveras toutes les infos et liens nécessaires sur le site
www.L u-Glidz.blogspot.com sous la rubrique Soutenir. C'est tout pour aujourd'hui. Le prochain épisode de Podz-Glidz
devrait, comme d'habitude, paraitre dans deux semaines. D'ici 13, va prendre un peu les airstoi aussi. Décolle tét, atterris
tard, vole loin. Mais surtout, amuse-toi bien.

[01:10:18] A bientét, votre Lucian.
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